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SUMARIO EXECUTIVO

O TESTE...
... TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) avalia a literacia em ma-
tematica e em ciéncias de alunos do 4.° ano de escolaridade:

MATEMATICA CIENCIAS
]
(F D / !.
ﬂﬂﬂ AN /)
NUMmeros Geometria e || Apresentacao Ciéncias Ciéncias Ciéncias
Medida de Dados da Vida Fisicas da Terra
3
CONHECER APLICAR RACIOCINAR

O TIMSS é promovido pela IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) desde 1995 com periodicidade quadrianual:
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Portugal participou nas edi¢des de 1995, 2011 e 2015.

RESULTADOS INTERNACIONAIS ...
50 pafses + 6 regides em benchmarking
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RESULTADOS NACIONAIS ...

Amostra: aleatoria multi-etapa (NUTS IIl; Natureza Administrativa das Escolas)
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Prefacio

O Instituto de Avaliacdo Educativa, I.P. (IAVE) é a entidade que tem a missdo de organizar
e gerir a aplicagdo dos estudos internacionais de alunos em que Portugal participa. Esta missao
especifica assume um relevo muito especial no contexto das demais atividades que o IAVE de-
senvolve, permitindo completar, em conjunto com as avaliagdes nacionais, o leque de instru-
mentos que asseguram uma avaliagdo do funcionamento do sistema educativo, na estrita di-
menséao da qualidade do desempenho dos alunos.

O TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) promovido pela IEA
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement), é um dos cinco estu-
dos internacionais de avaliagdo de alunos em que Portugal presentemente participa. A qualidade
destes estudos é reconhecida em todo o mundo como sendo de uma imensa valia para os paises
que neles participam. Para tal concorrem os rigorosos procedimentos técnicos implementados
na defini¢ao dos referenciais de avaliacdo que suportam a concegao dos testes (framework) e os
processos de amostragem, na selecdo das escolas e dos alunos envolvidos, a forma como séo
concebidos e validados os itens e o escrutinio a que sdo sujeitos na fase de pré-testagem. Con-
corre ainda para a qualidade do estudo, a informagao recolhida através de questiondrios aos
alunos, aos pais/encarregados de educagdo, aos professores e aos diretores, que permitem con-
textualizar e explicar os resultados alcancados em cada pais, mas também ter uma percecdo de
como essa informagdo permite, no conjunto dos paises participantes, identificar variaveis que
contribuem mais ou menos positivamente para o sucesso dos alunos. Adicionalmente, o recurso
a uma complexa e sofisticada metodologia de estimacéo estatistica permite otimizar os recursos
entre os objetivos dos estudos e a logistica dos mesmos.

A conjugagio daqueles procedimentos permite que cada pais disponha de um manancial
de informagdo de imensa riqueza para os propésitos de diagndstico e de avaliagdo dos respetivos
sistemas educativos. Algo que é indispensavel para qualquer sistema que se quer conhecer e que
visa melhorar os seus niveis de eficacia e de eficiéncia, como é o caso em Portugal.

No contexto nacional, a participagdo no TIMSS 4.° ano de 2015 permite avaliar em que
medida a forte aposta na promogao da melhoria da aprendizagem no ciclo de ensino inicial,
traduzida em medidas de politica e programas de apoio especificos nas dreas curriculares avali-
adas, estd a gerar os resultados desejados. Ou seja, uma primeira vertente do contributo dos
estudos internacionais de avaliagdo de alunos, em geral, e do TIMSS, em especial, é a possibili-
dade de, a cada quatro anos, o intervalo da aplicagdo deste estudo, ficarmos a conhecer em que
sentido e com que amplitude se alterou a qualidade do desempenho dos nossos alunos, em Ma-
tematica e Ciéncias, no final do 4.° ano de escolaridade. A segunda vertente é a de podermos
comparar os resultados nacionais com os dos demais paises participantes, dispondo, assim, de
uma ferramenta de benchmark internacional que constitui um indicador do alinhamento do
sistema educativo nacional em relagdo ao de outros paises e, em geral, em relagdo a um contexto
internacional alargado. Neste aspeto, essa comparagdo ganha especial relevancia quando com-
preende um conjunto de paises com os quais temos mais afinidades geograficas e culturais, como
¢ o caso do conjunto de paises desenvolvidos, em geral, e muito especialmente os que integram
0 espago europeu.



Numa terceira dimensio, a possibilidade de conhecer varidveis explicativas dos resultados
que podem incluir, entre outras, o contexto social e econémico dos alunos, as carateristicas das
escolas, a qualificacdo dos pais e encarregados de educagéo, e as praticas de sala de aula na leci-
onagdo das disciplinas implicadas no estudo.

O TIMSS 2015 é a 6.2 edigao do estudo. Portugal integrou o conjunto de 46 paises que par-
ticipou na 1.2 edigdo, em 1995, dos quais 25 no continente europeu. Nesse estudo foram avalia-
dos alunos do 1° ciclo do ensino basico (3.2 e 4.2 anos) e do 3.° ciclo do ensino bésico (7.2 e 8.°
anos). Em qualquer dos anos de escolaridade, os resultados mostraram um pais, no quadro da
comparagio internacional, colocado na «cauda» da Europa. Apenas paises ndo europeus, menos
desenvolvidos, e em alguns dos anos e dreas avaliadas, a Islandia, Chipre e a Litu4nia, registaram
resultados significativamente inferiores aos de Portugal.

Depois de um hiato de 16 anos (e 3 edigdes do TIMSS), o pais em boa hora retomou a sua
participacdo, na edigdo de 2011, agora apenas avaliando alunos do 1.° ciclo (4.° ano de escolari-
dade). Em 2015 contamos, assim, com um periodo de duas décadas de resultados que nos mos-
tram uma evolucdo globalmente muito positiva, no que se refere ao desempenho dos alunos.

Os dados que o estudo mais recente agora nos revela constituem uma fonte de continua
aprendizagem em relacdo ao que deve ser feito, no plano das politicas, do desenho curricular,
da avaliagdo e regulacio internas, mas também ao nivel das praticas letivas ou das agdes que,
fora da escola, pais, encarregados de educagao e outros atores podem desenvolver no apoio a
uma sustentada melhoria da qualidade das aprendizagens.

O diagnéstico e a intervengdo precoce, até ao final do 1.° ciclo do ensino basico, sio deter-
minantes para o sucesso académico dos nossos alunos e para a promocio da equidade. E estes
sdo fatores-chave para que as atuais e novas geragdes possam estar melhor preparadas para en-
frentar os desafios sociais e econdmicos das décadas futuras. Neste sentido, a participa¢do naci-
onal no TIMSS, entre outros estudos de igual relevancia, constitui um imperativo nacional que,
a par de outros sistemas de regulagio e de avaliagdo interna, permitem a recolha de informagéo
credivel e vélida, ferramenta indissociavel de agdes de planeamento e de acompanhamento das
politicas educativas, que se pretende serem capazes de promover um sucesso educativo susten-
tavel.

Helder Sousa

Presidente do Conselho Diretivo do IAVE, L.P.
Representante Nacional na Assembleia Geral da IEA
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1. INTRODUCAO

Resumo

O TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) é um estudo
internacional conduzido pela IEA que avalia a literacia em matematica e em ci-
éncias de alunos do 4.° ano de escolaridade.

O TIMSS 2015 é a sexta edigdo do estudo iniciado em 1995 e tem sido realizado
de quatro em quatro anos desde entio.

Em 2015 participaram no estudo 56 paises e regides/sistemas educativos.
Portugal participou nas edigdes de 1995, 2011 e 2015.

A nivel mundial estiveram envolvidos mais de 300 000 alunos no TIMSS 2015,
dos quais 4693 sdo de Portugal.



O TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) é um estudo internaci-
onal de avaliagdo dos desempenhos de alunos do 4.2 e do 8.° ano de escolaridade em matematica
e em ciéncias. O TIMSS é conduzido pela IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement), uma cooperativa internacional independente constituida por orga-
nizagdes publicas e privadas a atuar na drea da investigacao educacional, com longa tradi¢ao na
realizacao de estudos transnacionais. A IEA é pioneira no desenvolvimento de estudos interna-
cionais de avaliacao educacional que, desde 1959, procuram compreender o efeito das praticas
e politicas educativas na evolugdo dos sistemas educativos dos diferentes paises/regides partici-
pantes. Portugal participa apenas no TIMSS do 4.° ano (e no TIMSS Advanced, um estudo que
avalia os desempenhos dos alunos de 12.° ano em matematica e em fisica). A avaliagdo do TIMSS
em matematica e ciéncias no 4.° ano é feita a partir de um quadro conceptual de referéncia (fra-
mework) desenvolvido conjuntamente pelos paises participantes. As escalas de matematica e de
ciéncias do TIMSS foram estabelecidas em 1995, na primeira edi¢ao do estudo. Variam entre 0
e 1000 pontos, com ponto central fixo em 500 pontos — correspondente ao desempenho médio
de todos os participantes em 1995 — e desvio-padrdo de 100 pontos. Este ponto central e o des-
vio-padrio sao utilizados como referéncia de ligagao entre as edigdes do estudo, de forma a mo-
nitorizar a evolugao dos desempenhos dos alunos avaliados no TIMSS ao longo do tempo.

1.1 TIMSS 2015

Em 2015, a IEA e o Centro Internacional do TIMSS, localizado no Boston College, condu-
ziram a sexta aplicagdo do TIMSS. Esta edi¢do celebra o 20.° aniversario do estudo que, desde
1995 e com uma periodicidade quadrienal, providencia dados sobre os desempenhos dos alunos
em matemadtica e ciéncias, devidamente enquadrados por dados de contexto sobre os alunos,
familias, professores e escolas. A framework do TIMSS 2015' define para os dois dominios cur-
riculares do estudo - matematica e ciéncias — duas dimensoes de avaliagdo: uma de contetido,
que define os conteudos avaliados; e uma de cognicdo, que especifica os processos mentais uti-
lizados pelos alunos na realiza¢ao dos testes. A avaliagdo em matematica foca-se nos contetidos
de «Numeros», «<Formas Geométricas e Medida» e «Apresentagdo de Dados». A avaliagdo em
ciéncias contempla «Ciéncias da Vida», «Ciéncias Fisicas» e «Ciéncias da Terra». No dominio
cognitivo sdo avaliados os processos «Aplicar», «Conhecer» e «Raciocinar» utilizados pelos alu-
nos na resposta as questoes dos testes TIMSS. No teste do 4.° ano existem cerca de 200 itens para
cada dominio curricular. A descri¢do do teste TIMSS, ilustrada com exemplos de itens dos dois
dominios curriculares avaliados, é feita no subcapitulo 2.2 deste relatdrio. O contetido dos testes
TIMSS néo é tornado publico; apenas alguns itens ilustrativos das valéncias do teste sdo libertos
em cada ciclo. Esta caracteristica do TIMSS permite comparar fidedignamente os resultados em
cada ciclo e estabelecer tendéncias evolutivas para cada pais/regido participante. Os dados dos
questiondrios de contexto dirigidos a alunos, escolas, professores e encarregados de educagio
sao utilizados na criagdo de indices que depois permitem enquadrar os resultados dos alunos no
TIMSS.

'TEA (2013). TIMSS 2015 Assessment Frameworks. Mullis, I. V. S. & Martin, M. O. (Eds). IEA: Amsterdam.



1.2 Paises Participantes

Na edigdo de 2015 do TIMSS do 4.° ano, participaram 56 paises e regides/sistemas educati-
vos que, tradicionalmente, tém participado de forma independente neste estudo (p. ex., a regido
administrativa especial de Hong Kong, a regido da Flandres, na Bélgica, ou a populagio de alu-
nos com quatro anos de escolaridade da Noruega®). Adicionalmente, participaram no TIMSS
sete sistemas educativos que utilizam a escala do TIMSS para aferir o desempenho dos seus alu-
nos (participantes em benchmarking). A Figura 1.1 ilustra os paises e regides que participaram
no TIMSS do 4.2 ano. O TIMSS é um estudo de amostragem em larga escala. Em cada pais/regido
participante, a selecao de alunos é feita por um processo de amostragem probabilistica garan-
tindo, assim, que a amostra de cada pais/regido participante é representativa do sistema educa-
tivo sob estudo. Em 2015, em média, cada participante selecionou aleatoriamente 194 escolas e
5373 alunos. A nivel global, estiveram envolvidos no TIMSS 2015 mais de 300 000 alunos a fre-
quentar o 4.° ano de escolaridade no ano letivo de 2014/2015, 10 000 escolas, 20 000 professores
e 250 000 encarregados de educagdo. A Figura 1.2 apresenta a distribui¢do dos alunos pelos pa-

ises/regioes participantes.

Figura 1.1 Paises e Regides Participantes no TIMSS 2015

Paises/regides (Africa do Sul, Alemanha, Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Bélgica (Flamenga), Bulgéria, Canada, Ca-
tar, Cazaquistdo, Chile, Chipre, Republica da Coreia, Croacia, Dinamarca, Emirados Arabes Unidos (EAU), Eslovénia,
Espanha, Estados Unidos da América, Federagdo Russa, Finlandia, Franca, Gedrgia, Holanda, Hong Kong RAE, Hungria,
Indonésia, Inglaterra, Republica Islamica do Irdo, Irlanda, Irlanda do Norte, Italia, Jap&o, Jordania, Kuwait, Lituania,
Marrocos, Noruega, Nova Zelandia, Oma, Polonia, Portugal, Republica Checa, Republica Eslovaca, Sérvia, Singapura,
Suécia, Taipé Chinés, Turquia) e participantes em benchmarking (Abu Dhabi, EAU; Buenos Aires, Argentina; Dubai,
EAU; Flérida, EUA; Noruega (4), Ontério, Canada; Quebeque, Canada).

Fonte: IEA (2016) TIMSS 2015

2 A Noruega tem participado no TIMSS com duas populagdes de alunos: uma com quatro anos de escolaridade (Noru-
ega(4) e outra com cinco anos (Noruega(5)). A populagdo de quatro anos participa no TIMSS como populagio em
benchmark.



N.° de Alunos ® 5000 @ 10000 (@) 15000 @ 20000

Figura 1.2 Distribuicdo do Numero de Alunos nos Paises/regides participantes no TIMSS 2015

A regido com o menor nimero de alunos amostrado foi o estado da Florida (EUA) com 2025 alunos. Em contraste, os
Emirados Arabes Unidos, com 21 177 alunos, foi o participante que amostrou o maior nimero de alunos no TIMSS
2015.

Fonte: IEA (2016) TIMSS 2015

1.3 Portugal no TIMSS

A primeira participagdo de Portugal no TIMSS ocorreu na primeira edigdo do estudo, em
1995. Nesta edi¢do, estiveram envolvidas 143 escolas e 2853 alunos do 4.° ano.” Portugal ocupou
a antepenultima posi¢do no conjunto dos 17 paises que satisfizeram os critérios de amostragem
e participagdo. A média nacional de Matematica foi de 475 pontos (S.E.=3,5); a média de ciéncias
foi de 480 pontos (S.E.=4,0)* na escala do TIMSS. Depois de um interregno de 16 anos, Portugal
voltou a participar na quinta edi¢do do estudo, realizada em 2011. Nessa edi¢do, a amostra na-
cional foi constituida por 147 escolas e 4042 alunos. Portugal registou uma recuperagio signifi-
cativa relativamente a primeira participac¢ao, tendo ocupado a 15.2 posi¢do em matematica [mé-
dia de 532 pontos (S.E.=3,4)] e a 19.2 posi¢do em ciéncias [média de 522 pontos (S.E.=3,9)] entre
0s 63 paises participantes.™

> Mullis, LV.S., Martin, M. O., Beaton, A., Gonzalez, E., Kelly, D., Smith, T. (1997). Mathematics Achievement in the
Primary School Years: IAE’s Third International Mathematics and Science Study (TIMSS). TIMSS & PIRLS Interna-
tional Study Center, Boston College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://timss.bc.edu/timss1995i/ TIMSSPDF/
PAreport.pdf

* Mullis, I; Martin, M.; Beaton, A.; Gonzalez, E.; Kelly, D., Smith, T. (1997). Science Achievement in the Primary School
Years: IAE’s third International Mathematics and Science Study (TIMSS). TIMSS & PIRLS International Study Cen-
ter, Boston College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://timssandpirls.bc.edu/timss19951/TIMSSPDF/atimss
pdf

® Mullis, I.V.S., Martin, M.O., Foy, P., & Arora, A. (2012). TIMSS 2011 International Results in Mathematics. TIMSS &
PIRLS International Study Center, Boston College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://timssandpirls.bc.edu/
timss2011/downloads/T11_IR_Mathematics_FullBook.pdf

¢ Mullis, I.V.S., Martin, M.O., Foy, P., & Arora, A. (2012). TIMSS 2011 International Results in Science TIMSS & PIRLS
International Study Center, Boston College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://timssandpirls.bc.edu/
timss2011/downloads/T11_IR_Science_FullBook.pdf



Em 2015, Portugal participou pela terceira vez no TIMSS. Nesta edi¢do participaram: 217
escolas (198 do ensino publico e 19 do ensino particular e cooperativo), selecionadas aleatoria-
mente a partir das 25 NUTS III; 4693 alunos (média de 9,9 anos de idade) que frequentavam o
4.2 ano de escolaridade no ano letivo de 2014/2015; 217 escolas; 309 professores e 4605 encarre-
gados de educagdo. A descrigdo do processo de amostragem e distribui¢ao dos alunos por NUTS
ITI é apresentada com detalhe no subcapitulo 2.1 deste relatério.

1.4 Notas Metodoldgicas de Leitura

Os estudos de avaliagdo de desempenho de alunos por amostragem de larga escala tém
como objetivo estimar a literacia de alunos em diferentes dominios curriculares nos sistemas
educativos dos paises participantes. Assim, este tipo de estudos recorre a procedimentos com-
plexos de amostragem probabilistica multi-etapa para a selecdo dos alunos; de delineamento
matricial multiplo na atribuicio das diferentes versoes do teste que os alunos devem realizar; e
de estimagdo de uma pontuagido (score) que avalia o desempenho dos alunos em cada um dos
dominios curriculares, dreas de contetido e dimensdes cognitivas dos testes.

No processo de selecdo de alunos, a metodologia proposta é executada sob rigoroso con-
trolo do consércio responsével pela amostragem para que a amostra selecionada represente con-
venientemente o sistema educativo do pais/regido participante. Apesar de este método de amos-
tragem ser eficiente, sendo utilizado desde 1995 nos estudos TIMSS e desde 2000 nos estudos
do PISA, nao consiste numa recensao censitaria. Por esta razao, as estimativas obtidas com estas
amostras estdo sempre contaminadas por algum tipo de erro (erro de estimagio) que depende,
de entre outros fatores, do numero de alunos que é possivel — do ponto de vista logistico e fi-
nanceiro - selecionar para o estudo e do design do teste realizado. Voltaremos a este tema mais
a frente.

No que concerne a avaliagdo dos alunos propriamente dita, estima-se que, para os dominios
curriculares do TIMSS (matematica e ciéncias), seriam necessarios tempos de testagem néo in-
feriores a 8 horas e 30 minutos para que cada aluno respondesse a todos os itens que avaliam os
dominios sob estudo.” Como tal tempo de teste ndo é exequivel, os diferentes itens de cada
dominio sdo distribuidos com recurso a uma metodologia de distribuigdo dos itens em delinea-
mento balanceado de grupos de itens (multiple matrix sampling designs)® que, no caso do TIMSS
2015, permitiu reduzir o tempo de testagem para 1 hora e 12 minutos por aluno (dois blocos de
36 min). Assim, cada aluno respondeu a um conjunto de itens organizados em blocos que, em
fungdo do delineamento seguido, cobriam todos os dominios curriculares e dreas de contetdo,
ou apenas algumas dessas dreas. Na edi¢do de 2015, a avaliagao do TIMSS recorreu a 14 versdes

7 Mullis, I.V.S. & Martin, M.O. (Eds.) (2013). TIMSS 2015 Assessment Frameworks. TIMSS & PIRLS International
Study Center, Boston College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/downlo-
ads/T15_Frameworks_Full_Book.pdf

8 Para um maior aprofundamento consultar, p. ex., Rutkowski, L, Gonzalez, E., von Davier, M. & Zou, Y. (2014). As-
sessment Design for International Large-Scale Assessments. In Rutkowski, L, von Davier, M. & Rutkowski, D. (Eds.).
Handbook of International Large-Scale Assessment, Background, Technical Issues, and Methods of Data Analysis.
Chapman & Hall/CRC Press: Boca Raton, FL.



(cadernos) de teste diferentes.” Cada caderno de teste apresentava dois blocos de itens de mate-
matica e dois blocos de itens de ciéncias, distribuidos de forma a maximizar a cobertura dos
dominios curriculares em cada versdo do teste e a ligagdo com os resultados (itens) de edi¢des
anteriores.

Uma vez que os alunos ndo respondem a todos os itens dos testes TIMSS, nem sequer a
mesma combinacdo de itens, a estimagdo do desempenho de cada aluno exige métodos comple-
xos cujos resultados ndo permitem, nem recomendam, a comparagdo de estimativas do desem-
penho individual entre alunos, nem entre amostras de pequena dimensdo, por exemplo, entre
escolas. Este tipo de estudos recorre a estimagdo de valores plausiveis para o desempenho dos
alunos considerando as respostas que estes deram aos itens do teste e variaveis de contexto so-
cioecondémico e cultural que os caracterizam. A metodologia dos valores plausiveis utilizada nos
estudos de amostragem de larga escala (subcapitulo 2.3) é utilizada ubiquamente em estudos
internacionais de literacia (p. ex., TIMSS, PIRLS, PISA, PIACC). Contrariamente aos métodos
classicos da avaliagdo que exigem mais de 70 itens para obter estimativas fidveis da proficiéncia
de um determinado aluno, a utilizagdo de valores plausiveis permite estimar de forma eficiente
a proficiéncia da populagao do estudo. Contudo, a precisao relativa a proficiéncia individual de
cada elemento dessa populagdo é limitada. Assim, é de realgar que os valores plausiveis nao sdo,
pois, adequados para estimar os scores de literacia de um determinado aluno, mas sao antes va-
lores imputados, ou estimados, para alunos com os mesmos padrdes de resposta aos itens e ca-
racteristicas de contexto semelhantes na popula¢do. O objetivo primario destes valores é permi-
tir estimar a literacia dessa populagao de alunos e ndo, como ja se disse, a proficiéncia individual
dos alunos. Assim, esta metodologia é particularmente adequada para comparar populagdes a
partir de amostras de dimensdo adequada (na ordem dos quatro milhares). E de referir que,
apesar da sua eficiéncia em termos de amostragem e otimizagdo de custos face aos objetivos, as
estimativas obtidas desta forma néo sdo isentas de erros (variagdo) estatisticos, embora os pro-
cedimentos de selecao dos alunos e a distribuicao dos itens pelos cadernos de teste procurem
minimizar este tipo de erros.

Qualquer estudo de amostragem de larga escala sofre de variabilidade ou erros-de-estima-
¢do estatistica provenientes de duas fontes principais: O erro de amostragem, referente a sele¢ao
dos alunos que participam no estudo e a representatividade desses alunos na populagdo - que
depende do método de amostragem e é, geralmente, tanto menor quanto maior for o numero
de escolas e alunos amostrados - ; e o erro da medida, ou erro de imputagio, associado ao uso
de um numero limitado de itens em cada dominio para estimar a literacia do aluno e da popu-
lagdo de onde esse aluno foi selecionado. O uso de um ntimero limitado de itens por dominio e
de informacgao de contexto variada introduz incerteza nas estimativas. Naturalmente, quanto
maior for o ndmero de itens por dominio, ou a cobertura do dominio, menor sera o erro. Con-
tudo, ndo é exequivel avaliar todos os alunos em todos itens de um dominio. Assim, nos estudos
de amostragem de larga escala é sempre utilizado mais do que um valor plausivel de forma a
reduzir a incerteza associada a estimagdo da literacia de um determinado aluno ou grupo de

? O subcapitulo 2.2 deste volume descreve com maior detalhe o teste TIMSS, com exemplos de itens libertos para cada

dominio curricular e processo cognitivo.



alunos (p. ex., cinco valores plausiveis no caso do TIMSS 2015)."° Por este motivo, também se
previne o leitor quanto aos erros (de estimagdo) associados as estimativas dos resultados quando
estes sdo apresentados a um nivel sub-regional (NUTS III). Nestas unidades territoriais, devido
a limitagdes demograficas ou logisticas, as dimensdes das amostras sio necessariamente de me-
nor dimenséo e, consequentemente, os erros de estimagdo sdo mais elevados. Assim, as diferen-
cas sub-regionais reportadas neste relatério devem ser lidas com precaugio. Ainda assim, estas
diferengas permitem ilustrar possiveis assimetrias entre as unidades territoriais consideradas
apesar de que, face a limitagdo de amostragem e aos erros de estimagdo associados, as diferencas
possam ou nao ser classificadas como estatisticamente significativas, conceito que se define a
seguir.

A apresentacao de qualquer estatistica amostral (média, mediana, percentagem, percentil)
deve ser sempre acompanhada por uma estimativa da variabilidade expectavel em torno desta
estatistica. Esta variabilidade é, geralmente, dominada por erro de estimagdo, resultando do erro
de amostragem e do erro da medida. Inferéncias para a populagdo, ou para subgrupos dessa
populagao, sobre as diferengas entre estes grupos ou relagdes entre variaveis, devem, pois, con-
siderar o erro associado a estimagdo dos pardmetros que se pretende comparar. Neste relatério
todas as estatisticas sdo apresentadas com o respetivo erro-padrio (S.E. - standard error) entre
paréntesis). A (in)certeza em torno de uma determinada estimativa pode avalizar-se pela ampli-
tude de um intervalo de confianga para o valor estimado. Por exemplo, um intervalo de confi-
anca a 95% para uma estimativa obtida numa amostra de grande dimenséo, como as usadas nos
estudos internacionais de avaliagdo de alunos, pode calcular-se pela féormula:

|Estimativa — 1.96 X S.E. gsimarive; Estimativa + 1.96 X S.E. ggimatival

Quanto menor for a amplitude deste intervalo, menor sera a incerteza esperada para a estima-
tiva populacional do pardmetro sob estudo, ao nivel de confianga considerado.

De forma semelhante, a comparagido entre grupos, devidamente estandardizada pela vari-
abilidade observada em torno das estimativas, é apresentada com a respetiva significincia esta-
tistica para uma probabilidade de erro de 0,05 (ou para um nivel de confianga de 95%). A analise
das diferencas entre grupos é também sinalizada como estatisticamente significativa ou como
estatisticamente ndo significativa. No primeiro caso, podemos afirmar que, com um determi-
nado nivel de confianga, as diferengas observadas nos grupos comparados sdo superiores as que
seriam de esperar se, na populagio, ndo existissem diferencas entre os grupos sob estudo; ou que
nao existe relagdo entre as variaveis estudadas na populagdo. No segundo caso, nao se pode as-
sumir, com um determinado nivel de confianga, que as diferengas ou relagdes observadas sao
ndo nulas na populagio sob estudo. Estas diferengas podem resultar simplesmente da variabili-
dade natural observada na populagao, que é da ordem de magnitude dos erros de estimagao.
Finalmente, ainda que resultados estatisticamente néo significativos ndo permitam caucionar
inferéncias para a populagdo relativas aos resultados analisados, a sua dimensdo pode recomen-
dar um olhar cuidado sobre os dados que os produziram.

1" Para um maior aprofundamento relativo aos métodos de estimagio usados no TIMSS 2015 consultar, em particular
o capitulo 14 de Martin, M. O., Mullis, I. V. S., & Hooper, M. (Eds.). (2016). Methods and procedures in TIMSS 2015.
TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College. Chestnut Hill, MA






2. METODOLOGIA

Resumo

O TIMSS utiliza um processo de amostragem probabilistica multi-etapa para ga-
rantir a representatividade da populagdo do estudo (alunos do 4.° ano de escola-
ridade do territério nacional a frequentar o ensino regular no ano letivo de
2014/2015).

A populagio do estudo foi dividida em estratos (NUTS III e natureza adminis-
trativa da escola), tendo sido amostradas 217 escolas — 198 publicas e 19 privadas
(18% das escolas nacionais), 321 turmas e 4693 alunos (5% dos alunos do 4.°
ano).

Os testes avaliaram os dominios curriculares de matemética e de ciéncias, num
quadro de referéncia estabelecido pelos especialistas da IEA, em colaboragao
com o0s paises participantes.

A aplicagao dos testes e a codificagdo dos itens de construg¢ao seguiram um con-
junto de procedimentos estandardizados definidos pela IEA.

As estimativas da literacia dos alunos nos dominios avaliados foram obtidas por
recurso a modelos de estimagdo para amostragem de larga escala baseados na
Teoria da Resposta ao Item e na imputagao de valores plausiveis condicionados
pelas respostas aos itens e por varidveis do contexto sociodemografico e cultural.



Com o objetivo de permitir a comparagdo internacional dos resultados, o consdrcio inter-
nacional (IEA) estabelece regras e procedimentos que todos os paises devem seguir para a ob-
tencao dos dados finais. Estas regras e procedimentos estandardizam os processos de sele¢do dos
alunos, os instrumentos de avaliacdo, a aplicagdo e a codificagdo dos testes, a criagdo e a gestdo
da base de dados. Sao ainda feitas recomendagdes metodoldgicas relativas a analise dos resulta-
dos. Este capitulo descreve os procedimentos de amostragem utilizados para a sele¢do da amos-
tra nacional, os instrumentos de avaliagdo, os processos de aplicagdo do teste de codificagdo dos
itens e os métodos de estimagdo de desempenho dos alunos.

2.1 Amostra TIMSS 2015

O TIMSS esta desenhado para obter dados vélidos e fidveis sobre as tendéncias de desem-
penho dos alunos do 4.° e do 8.° ano de escolaridade em matematica e ciéncias em varios paises
de todo 0 mundo. Para assegurar os padroes de comparabilidade internacional desses resultados
numa mesma escala de conhecimento ao longo dos varios ciclos do estudo, as amostras do
TIMSS sdo obtidas com base em critérios rigorosos definidos pela IEA. Pretende-se que a amos-
tra de cada pais seja representativa da populagao-alvo da avaliagao e que o desempenho da amos-
tra de alunos e escolas selecionados seja um reflexo preciso dessa populagio.

Em 2015, Portugal participou no TIMSS com os alunos que frequentavam o 4.° ano de es-
colaridade, sendo esta a sua populagdo-alvo. Na defini¢io da amostra, cada pais forneceu ao
consorcio internacional a informacao necessaria sobre os estratos e as escolas (lista de todos os
agrupamentos de escolas/escolas ndo agrupadas — doravante, designadas simplesmente por «es-
colas» — do pais com alunos elegiveis e com a indicagdo do respetivo nimero de alunos) para o
desenho do quadro de amostragem. As escolas nacionais foram organizadas de acordo com dois
estratos: Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos II e IIl (NUTSII - 7 e
NUTS III - 25) e a natureza administrativa (tipo de escola) - ptblico ou do ensino particular e
cooperativo (privado).

A selec¢ao dos alunos que participaram no estudo foi feita pela IEA através de um método
de amostragem aleatéria multi-etapa. Na primeira etapa, o pais foi dividido em estratos (NUTS
I1I e tipo de escola). Na segunda etapa, foram selecionadas seis'' escolas de cada estrato, por
amostragem aleatéria sistematica com probabilidades iguais de selecdo dentro de cada estrato.
Na terceira etapa, foram selecionadas aleatoriamente uma ou mais turmas do 4.° ano (clusters)
dentro de cada escola. Para a selecio de turmas, as escolas amostradas forneceram informacio
sobre o numero de turmas com alunos do 4.° ano e o respetivo numero em cada turma. Os dados
foram inseridos no software de amostragem produzido pela IEA, cuja funcdo é selecionar as
turmas e manter a informagéo das escolas, turmas e alunos selecionados numa base de dados. O
numero de turmas a selecionar dentro de cada escola amostrada foi determinado previamente
em fungdo da dimensdo média das turmas dentro de cada estrato (average class size; ACS). Uma
turma de uma escola selecionada com uma dimensao inferior a metade da ACS do seu estrato

seria combinada com uma ou duas das outras turmas de 4.° ano da mesma escola formando uma

11 Caso ndo existissem seis escolas no estrato, todas as escolas desse estrato seriam selecionadas para participarem.
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«pseudo-turma». Se o nimero de alunos da turma inicialmente selecionada fosse igual ou supe-
rior a metade da ACS, essa turma nao seria agregada a outras turmas para entrar no processo de
selecdo.

No processo de construgdo da amostra do estudo, a IEA prevé que algumas escolas, turmas
e alunos possam ser excluidos da populagiao do estudo antes da selegdo de escolas. Contudo, a
taxa de exclusdo deve ser minima para assegurar que a amostra representa adequadamente a
populagdo-alvo nacional. No caso das escolas, a taxa de exclusdo nao deve ultrapassar os 5%,
podendo utilizar-se como critérios de excluséo: i) localizagdo geografica de dificil acesso; ii) es-
colas de dimensao muito pequena (quatro ou menos alunos elegiveis); iii) programa ou estrutura
curricular oferecido muito diferente do ensino regular; iv) escolas direcionadas exclusivamente
para o ensino especial; e v) escolas internacionais cuja lingua de ensino principal néo é o portu-
gués. Dentro das turmas selecionadas em cada escola, procedeu-se a exclusdo de alunos do es-
tudo, com base nos seguintes critérios: i) limitagdes funcionais significativas que impedem o
aluno de realizar o teste; ii) limitagdes cognitivas diagnosticadas por profissionais competentes
da escola ou da drea (p. ex., dificuldades emocionais e/ou psicologicas que impedem o aluno de
cumprir as instrugoes e inviabilizam a realizagdo do teste); e iii) limitagoes na compreensio e
utilizagdo da lingua portuguesa que podem comprometer a compreensio e realizagdo do teste
(p. ex., alunos que nio tinham o portugués como lingua materna e com menos de um ano de
aprendizagem da lingua). O desempenho académico fraco ou problemas disciplinares nao sdo
critérios de exclusio aceitaveis. A [EA prevé a implementa¢iao de adaptagdes especiais que per-
mitam que, por exemplo, alunos com dislexia ou com dificuldades de aprendizagem ligeiras
possam ser incluidos na avaliagdo. Se numa escola selecionada houver uma turma inteiramente
composta por alunos com alguma das limitagdes referidas, essa turma é excluida antes de se
proceder a selegdo de turmas. A taxa global de exclusdo de alunos nio deve ser superior a 5% da
dimensao da populagao do estudo.

Em Portugal, foram excluidas 88 escolas (1% dos alunos da populagdo-alvo). Na amostra
original de alunos selecionados, a taxa total de exclusdo foi de 5,5%, (295 alunos com limitagdes
funcionais, cognitivas ou limitagdes na compreenséo e utilizagao da lingua portuguesa). A taxa
de exclusdo de escolas esta de acordo com os critérios previstos e aceites pela IEA. A taxa de
exclusio de alunos ultrapassa em 0,5% o valor previsto pela IEA (Tabela 2.1), facto que foi ano-
tado no Relatdrio Internacional para o caso portugués.

No processo de constituigdo da amostra nacional, é esperado que todas as escolas selecio-
nadas participem no estudo. Contudo, o plano de amostragem contempla a possibilidade de as

Tabela 2.1 Exclusdes ao Nivel da Populacdo-Alvo Nacional
Fonte: |EA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Exclusao de escolas Exclusdo de alunos  Exclusdo global
[n (%)] [n (%)] (%)

Portugal 88 (1%) 295 (5,5%) 6,5%
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escolas selecionadas ndo desejarem participar, ja que a participagdo no TIMSS é voluntaria. As-
sim, para manter a dimensao e a representatividade da amostra, a IEA fornece previamente uma
lista com duas escolas de substituicio com caracteristicas semelhantes e do mesmo estrato para
cada escola selecionada originalmente. Em Portugal, participaram 24 escolas de substitui¢do. Se
uma escola selecionada e as respetivas escolas de substitui¢do recusarem participar, ndo é possi-
vel selecionar outra escola para a amostra, que fica assim reduzida. Este facto foi registado em
apenas uma das escolas portuguesas selecionadas para participar no TIMSS 2015. Ao contrario
do que acontece com as escolas, a possibilidade de substitui¢do ndo se aplica aos alunos. Os
alunos de uma turma selecionada nao podem ser substituidos por outros alunos sob qualquer
pretexto (p. ex., alunos que adoegam na véspera do teste).

O consoércio internacional considera que a taxa de participagao das escolas, das turmas e
dos alunos é um indicador da qualidade do processo de amostragem. Neste ciclo, foi estabelecida
uma taxa minima de participagdo de 85% para as escolas, de 95% para as turmas e de 85% para
os alunos, ou uma taxa de participagdo global, que combina escolas, turmas e alunos, de 75%. Se
numa turma selecionada a taxa de participagdo dos alunos no teste for inferior a 50%, os dados
dos alunos dessa turma néo sdo considerados na amostra nacional.

Em Portugal, as taxas das participagdes de escolas, turmas e alunos foram superiores aos
limites minimos fixados pelo consércio internacional (Tabela 2.2), embora esteja anotado no
Relatdrio Internacional que foi necessério incluir 24 escolas de substituigdo para cumprir esses
requisitos.

Tabela 2.2 Taxas de Participagdo em Portugal
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Escolas Global
Pré- Apds Turmas  Alunos Pré- Apds
substituicdo substituicao (%) (%) substituicio substituicio
[n (%)] [n (%)] (%) (%)
Portugal 193 (89%) 217 (99%) 100% 93% 83% 92%

A amostra nacional final foi constituida por 217 escolas (198 publicas e 19 privadas) pro-
venientes de todas as 25 NUTS III (taxa de amostragem de 18%), como ilustra a Figura 2.1."

A amostra nacional validada é constituida por 4693 alunos do 4.° ano de escolaridade (taxa
de amostragem de 5%). A média de idades foi de 9,9 anos (S.E. = 0,01; min. = 8,8; mdx. = 14,4)
e 51% dos alunos sdo do sexo masculino. Na distribui¢do de alunos por NUTS III (Figura 2.2),

12 Para mais detalhes sobre a amostra de escolas usadas no TIMSS 2015, consultar o Anexo 4.1.
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A NUTS lll com menor nimero de escolas amostradas foram o Alto Minho e o Alto Alentejo (5 escolas) e a NUTS IlI
com maior niimero de escolas participantes foi a Area Metropolitana de Lisboa (43 escolas). Estes valores refletem a

distribuicdo nacional das escolas com 1.° ciclo.

observou-se que um grande ntimero de alunos (38,6%) frequentava escolas das Areas Metropo-
litanas de Lisboa (23,3%) e do Porto (15,3%). As NUTS III com menor percentagem de alunos
participantes foram o Alto Alentejo, o Alentejo Central e as Terras de Tras-os-Montes com 1,7%.
As restantes unidades territoriais contribuiram com 2 a 4% da amostra (Anexo 4.1).

No TIMSS 2015, foram amostrados os 307 professores titulares das turmas selecionadas
(87% do género feminino), na sua maioria (ca. 3/4) com idades compreendidas entre os 40 e os
59 anos (Tabela 2.3) e com uma média de 21,8 anos de experiéncia de ensino (S.E. = 0,47;

min. = 4, mdx. = 40).

Tabela 2.3 Género e Idade dos Professores dos Alunos da Amostra Portuguesa

Fonte: |IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015

Género n % Faixa etaria

n %

Masculino 40 13 25-29 1 0,3
Feminino 267 87 30-39 77 25,1
40-49 123 40,1

50-59 103 33,6

60 ou mais 3 1,0
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N.¢ de Alunos por NUTSIII = 100 @ 250 @ soo () 1000

Distribuicdo Geografica dos Alunos que Participaram no TIMSS 2015, por NUTS il
A NUTS IIl com maior percentagem de alunos no TIMSS 2015 foi a Area Metropolitana de Lisboa (23,3%); a menor
percentagem de alunos foi registada em Terras de Tras-os-Montes, Alto Alentejo e Alentejo Central (1,7%). Estes
valores refletem a distribuicdo geogréafica da populacdo portuguesa desta faixa etaria.

2.2 O Teste TIMSS

O teste TIMSS é o instrumento de recolha de informagao sobre o desempenho dos alunos.
A defini¢ao de um quadro conceptual que estabelece o objeto de avaliagdo do TIMSS e a especi-
ficagdo da estrutura do teste sio dois garantes da validade do teste e, portanto, da possibilidade
de comparacao de resultados entre paises, e ao longo dos varios ciclos de aplicagéo.

O enquadramento conceptual do TIMSS parte de um entendimento abrangente de curri-
culo perspetivado como fundamento organizador do modo como sao definidas as oportunida-
des de aprendizagem e dos fatores que influenciam a concretizagio dessas oportunidades. No
modelo curricular do TIMSS sio considerados os trés niveis essenciais da definicao e da gestao

1> Para uma descrigdo detalhada do quadro de conceptual do TIMSS 2015, consultar IEA (2013). TIMSS 2015 Assess-
ment Frameworks. Mullis, 1. V. S. & Martin, M. O. M (Eds.). TIMSS & PIRLS International Study Center. Boston
College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/downloads/T15_Frameworks
_Full_Book.pdf

14



Contexto nacional, Curriculo

social e educacional Enunciado
,
Contexto da escola, Curriculo
do professor e da Implementado

sala de aula

Resultados e
caracteristicas
dos alunos

Modelo Curricular do TIMSS
Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015 Assessment framework

do curriculo: o nivel societal ou do curriculo enunciado; o nivel da escola e do ensino ou do
curriculo implementado; e o nivel da aprendizagem ou do curriculo aprendido (Figura 2.3).

A partir desta visdo de curriculo, a IEA compila informagéo sobre as politicas educativas e
os programas curriculares de matematica e de ciéncias de cada um dos paises participantes.'* As
areas de conteudo especificas da matematica e das ciéncias e as dimensdes cognitivas que sdo
objeto de avaliagdo tém em consideragdo os curriculos nacionais e um principio quase universal
de que a aprendizagem destas duas disciplinas é essencial na formagao dos individuos. O quadro
conceptual do TIMSS 2015, que resultou de uma atualizagdo do estabelecido para o TIMSS 2011,
foi desenvolvido pelo comité de especialistas da IEA, o Science and Mathematics Item Review
Committee, e acordado com os responsaveis de cada pais participante. Assim, o quadro concep-
tual da avaliagdo dos alunos do 4.° ano de escolaridade, em matemadtica e em ciéncias, contempla
as areas de contetido e as dimensdes cognitivas descritas a seguir.

As dreas de contetdo consideradas para a matematica sao as seguintes:

e Numeros - esta area abrange conhecimentos e competéncias relacionados com trés sub-
topicos — 1) numeros inteiros; ii) fragdes e niimeros decimais; e iii) expressoes, equagoes
simples e relagoes. Os numeros inteiros sdo a componente predominante dos itens sobre
numeros e os alunos devem ser capazes de fazer calculos com nimeros inteiros de uma
grandeza razodvel e de usar o calculo para resolver problemas. As fragdes e a sua relacao
com os numeros decimais fazem também parte desta drea de contetdo, especialmente
como forma de representacio de quantidades ndo inteiras em situagdes do quotidiano.
O TIMSS inclui, ainda, itens relacionados com conceitos pré-algébricos, como o con-
ceito de variavel em equagdes simples ou a identificagao de relagdes de grandeza.

¢ Formas Geométricas e Medida - esta drea abrange conhecimentos e competéncias re-
lacionados com dois subtdpicos - i) pontos, retas e dngulos; e ii) formas bidimensionais

' Esta informagéo ¢ enquadrada por uma descri¢do dos sistemas educativos dos paises e constitui, sé por si, matéria
de uma publicagdo da IEA no ambito do estudo, a TIMSS Encyclopedia. Disponivel em http://timss2015.org/en-
cyclopedia/
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e tridimensionais. Os itens desta drea de contetudo envolvem a identificagio de proprie-
dades e caracteristicas de retas e de angulos, a identificagdo de figuras planas e de sélidos
geométricos. Os alunos tém, também, de utilizar relagdes geométricas para resolver pro-
blemas, de efetuar medidas de comprimento ou de angulos e de calcular areas e volumes.
e Apresentacio de Dados - esta drea abrange os conhecimentos e competéncias relacio-
nados com apenas um subtopico - ler, interpretar e representar dados em tabelas e gra-
ficos. Os itens propostos aos alunos requerem que estes reconhecam e leiam varias for-
mas de representa¢do de dados, mas também que interpretem e retirem conclusdes de
dados disponibilizados e, ainda, que organizem e apresentem dados graficamente.

A Figura 2.4 apresenta uma descri¢do mais pormenorizada dos conhecimentos e compe-
téncias avaliados em matematica, no 4.° ano de escolaridade, por areas de contetido e respetivos
subtdpicos. Os subtdpicos estdo definidos de modo a enunciar desempenhos expectaveis dos
alunos deste nivel de escolaridade.

Areas de Conteudo - Ciéncias
As areas de contetido consideradas para as ciéncias sdo as seguintes:

e Ciéncias da Vida - esta drea abrange conhecimentos e competéncias relacionados com
cinco subtodpicos: i) caracteristicas e processos vitais dos organismos; ii) ciclos de vida,
reprodugdo e hereditariedade; iii) organismos, ambiente e as suas interagoes; iv) ecossis-
temas; e v) satide humana. Os itens envolvem o conhecimento das caracteristicas dos
organismos e de como estes interagem com outros organismos e com o ambiente e,
ainda, a compreensdo de conceitos fundamentais sobre a reprodugéo, a hereditariedade
e a saide humana.

e Ciéncias Fisicas - esta area abrange conhecimentos e competéncias relacionados com
trés subtopicos: i) classificagdo e propriedades da matéria e alteragoes da matéria; ii) for-
mas de energia e transferéncia de energia; e iii) forcas e movimento. Os itens desta area
de conteudo envolvem a compreensio dos estados da matéria e das alteragdes de estado
e de forma que a matéria pode sofrer. Espera-se, ainda, que os alunos sejam capazes de
reconhecer formas e fontes mais comuns de energia, bem como as suas aplicagdes, e que
compreendam conceitos elementares sobre luz, som, eletricidade e magnetismo. No
ambito das forgas e movimento sio apresentadas as relagdes entre forcas e movimentos
que se podem observar no quotidiano, tais como o efeito da gravidade ou de empurrar
ou puxar objetos.

e Ciéncias da Terra - esta area abrange conhecimentos e competéncias relacionados com
trés subtdpicos: i) estrutura, caracteristicas fisicas e recursos da Terra; ii) processos e his-
toria da Terra; e 1ii) a Terra no sistema solar. Os itens propostos requerem que os alunos
conhegam caracteristicas e recursos da Terra, que sejam capazes de explicar o seu pro-
cesso de formagdo e o seu lugar no sistema solar. As situagdes propostas baseiam-se em
fendmenos e processos que os alunos podem observar no quotidiano.

A Figura 2.5 descreve os conhecimentos e competéncias avaliados em ciéncias, por areas de
conteudos e respetivos subtdpicos. Os subtdpicos estdo definidos de modo a enunciar desempe-
nhos expectaveis dos alunos deste nivel de escolaridade.
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Nuameros

Formas geométricas
e medida

Apresentacido de Dados

Nimeros inteiros

e Demonstrar conhecimento do
valor posicional dos algarismos,
reconhecer e escrever nimeros
por extenso, representar
numeros inteiros utilizando
palavras, diagramas ou simbolos

e Comparar, ordenar e fazer
aproximagoes de nimeros
inteiros

e Efetuar operagbes com numeros
inteiros (+, —, x, +)

e Resolver problemas em contexto,
envolvendo medida, dinheiro e
proporgdes simples

e |dentificar nUmeros pares e
impares, multiplos e divisores de
um ndmero

Pontos, retas e dngulos

o Medir e estimar comprimentos

e |dentificar e desenhar retas
paralelas e perpendiculares

e |dentificar, comparar e desenhar
diferentes tipos de angulos
(retos, agudos e obtusos)

o Utilizar um sistema informal de
coordenadas para localizar
pontos num plano

Fracoes e numeros decimais
e Reconhecer fragdes como partes
de um todo ou de um conjunto
ou como pontos numa reta
numérica e representar fragoes
utilizando palavras, nimeros ou
modelos

Identificar fragdes simples
equivalentes, comparar e
ordenar fragdes simples, somar e
subtrair fragdes simples,
incluindo quando apresentadas
num problema

Demonstrar conhecimento do
valor posicional decimal,
comparar, ordenar e arredondar
decimais, adicionar e subtrair
decimais, incluindo quando
apresentados num problema

Formas bidimensionais e

tridimensionais

o Utilizar propriedades
elementares para descrever e
comparar formas geométricas
bidimensionais e tridimensionais,
incluindo a simetria de reflexao
axial e de rotacao

e Relacionar formas geométricas
tridimensionais com as suas
planificacoes

e Calcular o perimetro de
poligonos, areas de quadrados e
de retdngulos, estimar areas e
volumes de figuras geométricas
a partir do preenchimento com
uma dada forma ou com cubos

Ler, interpretar e representar
o Ler, comparar e representar
dados disponibilizados em
tabelas, pictogramas, gréficos de
barras, graficos de linhas ou
graficos circulares

Utilizar a informacao dos dados
disponibilizados para responder
a questdes que requerem mais
do que a leitura direta de um
dado (p. ex., resolver problemas
e efetuar calculos utilizando os
dados, combinar dados de duas
ou mais fontes, fazer inferéncias
e extrair conclusdes a partir dos
dados)

Expressoes, equacdes simples

e relacoes

e Descobrir o nimero em falta
numa igualdade numérica (p. ex.,
17+w=29)

e |dentificar ou escrever
expressoes ou igualdades
numéricas para representar
problemas que envolvem valores
desconhecidos

o |dentificar e utilizar relagoes a
partir de um padrdo bem
definido (p. ex., descrever a
relagdo entre dois termos
adjacentes)

Matematica - Conhecimentos e Competéncias Avaliados, por Area de Contelido
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Ciéncias da Vida

Ciéncias Fisicas

Ciéncias da Terra

Caracteristicas e processos

vitais dos organismos

e Reconhecer as caracteristicas que
distinguem seres vivos e nao vivos e
identificar de que precisam os seres
vivos para sobreviver

Comparar as caracteristicas fisicas e
comportamentais dos varios grupos
de seres vivos (insetos, aves,
mamiferos, peixes e plantas);
identificar seres vivos pertencentes a
esses grupos; distinguir vertebrados
de ndo vertebrados

Relacionar as principais estruturas
dos animais e das plantas com a sua
funcéo (p. ex., 0 esqueleto suporta o
corpo dos animais, as raizes fixam a
planta e absorvem agua)

Descrever o efeito da falta de luz e
de 4gua nas plantas; descrever como
animais diferentes respondem as
temperaturas elevadas e ao perigo,
como o corpo humano reage ao
exercicio e as temperaturas baixas
ou elevadas

L]

L]

Ciclos de vida, reproducao e

hereditariedade

e Reconhecer as caracteristicas que
distinguem seres vivos e ndo vivos e
identificar o que precisam os seres
vivos para sobreviver

Reconhecer que os animais e as
plantas se reproduzem no seio da sua
espécie e que a descendéncia se
assemelha aos progenitores;
reconhecer e explicar que certas
caracteristicas das plantas e dos
animais resultam da interagdo com o
ambiente (ex., comprimento das
plantas depende da luz do Sol
recebida ou uma cria ndo ganha peso
se ndo tiver alimento suficiente)
Reconhecer e explicar que certas

caracteristicas herdadas dos
progenitores ajudam as plantas e os
animais a sobreviver (ex., plantas com
folhas que retém a 4gua em climas
Secos ou animais com cores que 0s
ajudam a esconder-se dos
predadores)

Classificagdo, propriedades e
alteracoes da matéria

e |dentificar os estados da matéria
(solido, liquido e gasoso); descrever
as caracteristicas de sélidos, liquidos
e gases (forma e volume)

Comparar e classificar objetos e
materiais com base nas suas
caracteristicas (ex., massa, volume,
estado, condutibilidade)

Identificar propriedades dos metais;
apresentar exemplos de misturas e
explicar como podem ser separadas
(ex., peneirar, filtrar, evaporacéo,
atracdo magnética)

Reconhecer que os imanes tém
polos, que os polos do mesmo sinal
se atraem e que os de sinal contrario
se repelem; reconhecer que os
imanes podem atrair certos materiais
Reconhecer que a matéria pode
mudar de estado por aquecimento
ou arrefecimento; descrever
alteragdes do estado da dgua e
relaciona-las com as alteracdes da
temperatura

Identificar formas de acelerar a
dissolucdo de materiais numa certa
quantidade de 4gua (temperatura,
agitacao, area da superficie);
comparar a concentragdo de
solugdes com diferentes quantidades
de soluto e solvente

Identificar alteracdes observaveis nos
materiais que se transformam em
materiais com propriedades
diferentes (por decomposicéo,
combustdo, oxidagdo e cozedura)

Estrutura, caracteristicas fisicas
e recursos da Terra

e Reconhecer que a superficie da Terra
é constituida por terra e gua em
partes desiguais e que esta rodeada
por ar; e apontar onde se pode
encontrar agua doce e agua salgada
Perceber que o vento e a 4gua
moldam a superficie da Terra
Identificar alguns recursos da Terra
que sdo utilizados no quotidiano,
como a 4gua, o vento, o solo, as
florestas, o petréleo, o gas natural e
os minerais; explicar a importancia
de utilizar os recursos da Terra
responsavelmente

Explicar como as caracteristicas da
superficie da Terra, como as
montanhas, as planicies, os desertos,
os rios, os lagos e os oceanos,
afetam a atividade humana, por
exemplo, a agricultura, a irrigagdo ou
o desenvolvimento

Formas de energia e

transferéncia de energia

o |dentificar fontes de energia — Sol,
&gua corrente, vento, carvéo,
petrdleo e gas — e compreender que
a energia é necessaria para mover
objetos, aquecer e iluminar

* Relacionar fendmenos fisicos
familiares (sombras, reflexos e o
arco-iris) com o comportamento da
luz; reconhecer que a vibracdo dos
objetos pode produzir som

Processos e historia da Terra

e Reconhecer que a dgua dos rios e
ribeiros corre das montanhas para o
oceano ou para lagos; reconhecer
gue a 4gua se desloca de e para a
atmosfera no decurso de fenémenos
correntes como a formacao de
nuvens ou de orvalho, a evaporagdo
de pocas de agua e a secagem da
roupa molhada

Descrever como o tempo (variagdes
de temperatura, humidade.,
precipitacdo e vento) pode variar
com a localizacdo geografica;
descrever como a temperatura e a
precipitacdo podem variar com as
estacOes e como estas variagdes
dependem da localizagéo
Reconhecer que alguns vestigios de
animais e de plantas que habitaram
a Terra ha muito tempo (fosseis)
podem ser encontrados em rochas e
fazer deducdes elementares sobre as
mudangcas ocorridas na superficie da
Terra a partir da localizagdo desses
vestigios

L]
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Ciéncias da Vida

Ciéncias Fisicas

Ciéncias da Terra

Ciclos de vida, reproducdo e
hereditariedade (Cont.)

Identificar e descrever diferentes
estratégias que permitam aumentar
o nimero de descendentes que
sobrevive (p. ex., plantas que
produzem muitas sementes ou
animais que cuidam das crias)

Organismos, ambiente e as
suas interacées

Associar as caracteristicas fisicas das
plantas e dos animais ao ambiente
em que vivem

Identificar e descrever exemplos de
caracteristicas fisicas ou de
comportamentos de plantas e de
animais que os ajudem a sobreviver
em determinados ambientes (p. ex.,
hibernagao, profundidade das raizes)

Ecossistemas

Reconhecer que as plantas e os
animais precisam de se alimentar
para obterem energia; explicar que
as plantas retiram o alimento da luz
solar e que os animais se alimentam
de plantas ou de outros animais
Completar o modelo de uma cadeia
alimentar simples; descrever o papel
dos seres vivos em cada elo de uma
cadeia alimentar simples

Descrever as relagdes
predador-presa e identificar presas e
seus predadores; reconhecer e
explicar que numa comunidade de
seres vivos alguns competem por
alimento e territério

Explicar como é que o
comportamento humano tem efeitos
positivos e negativos no ambiente,
incluindo modos de impedir ou
reduzir populagdes; descrever
genericamente e apresentar
exemplos do efeito da poluicdo nos
seres humanos, nas plantas, nos
animais e nos seus ambientes

Formas de energia e
transferéncia de energia (Cont.)
e Reconhecer que aquecer um objeto
pode aumentar a sua temperatura e
que os objetos quentes podem
aquecer objetos frios; identificar
exemplos de materiais comuns que
sdo bons condutores do calor
Identificar objetos e materiais
condutores de eletricidade;
reconhecer que a energia elétrica
num circuito pode ser transformada
noutras formas de energia como a
luz ou o0 som; explicar que um
sistema elétrico simples, como uma
lanterna, requer um circuito elétrico
completo (sem interrupgdes)

Forcas e movimento

e Identificar a forca da gravidade
como a forca que atrai os objetos
para a Terra; reconhecer que as
forcas (empurrar ou puxar) podem
alterar o movimento dos objetos e
comparar o efeito de forcas de
intensidades diferentes atuando no
mesmo sentido ou em sentidos
opostos sobre um objeto

Processos e historia da Terra
(Cont.)

o |dentificar o Sol como fonte de luz e
calor do sistema solar; descrever o
sistema solar como sendo formado
pelo Sol e por um grupo de planetas
(incluindo a Terra) que orbita em
volta do Sol: reconhecer que a Lua
orbita em volta da Terra e que a sua
aparéncia, vista da Terra, varia ao
longo de um més

Explicar como o dia e a noite estdo
relacionados com o movimento de
rotacdo da Terra sobre o seu eixo e
apresentar prova dessa rotagao
através da alteracdo da sombra dos
objetos ao longo de um dia; explicar
como é que as estacdes do ano no
hemisfério norte e no hemisfério sul
estdo relacionadas com o
movimento anual da Terra em volta
do Sol

Saude humana

e Relacionar a transmissdo de doencas
contagiosas com o contacto entre as
pessoas; reconhecer sinais comuns
de doenca, p. ex., temperatura
elevada do corpo, tosse ou dor de
estdbmago; identificar ou explicar
alguns métodos de prevenir a
transmissdo de doencas

Descrever comportamentos
quotidianos que promovem a salde,
p. ex., dieta equilibrada, exercicio
fisico; identificar fontes de alimento
a incluir numa dieta equilibrada, p.
ex, frutas, legumes, leguminosas

Ciéncias - Conhecimentos e Competéncias Avaliados, por Area de Contetido
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A avaliagdo TIMSS contempla um conjunto de competéncias que os alunos devem demons-
trar a par da sua familiaridade com as dreas de contetido especificas da matematica e das ciéncias.
Essas competéncias estdo organizadas de acordo com trés dimensdes cognitivas: Conhecer,
Aplicar e Raciocinar.

e Conhecer. Esta dimensdo abrange os factos, os conceitos e os procedimentos que o
aluno deve conhecer. Lembrar-se dos conceitos, da terminologia ou de factos funda-
mentais respeitantes as varias areas de conteudo permite ao aluno resolver tarefas mais
complexas. O conhecimento estabelece-se como um pilar, quer do pensamento mate-
matico, quer da abordagem cientifica.

e Aplicar. Esta dimensao diz respeito a capacidade do aluno para aplicar o seu conheci-
mento e a sua compreensao dos conceitos na resolu¢do de problemas ou na resposta a
questdes. E uma dimensdo cognitiva que implica a mobilizagio do conhecimento a
propdsito de um contexto familiar ao aluno, envolvendo, por exemplo, a comparagio
e a identificacdo de semelhancas e diferengas, a representacao da informacao ou a uti-
lizagao de modelos.

e Raciocinar. Esta dimensdo abrange situagdes menos comuns, contextos complexos e
problemas que requerem varios passos até que seja encontrada uma solugdo. E uma
dimensao cognitiva que envolve pensamento logico e sistematico, como a dedugdo ou
a indugdo, a andlise e a sintese de informagdo ou a capacidade de formular conjeturas
ou de extrair conclusdes de dados ou de evidéncias.

A concegao das dimensoes cognitivas em termos gerais é comum a matematica e as cién-
cias. Contudo, a identificagao das competéncias associadas a cada uma das dimensdes cognitivas
é especifica de cada um dos dominios avaliados no TIMSS. Estas competéncias sao apresentadas
na Figura 2.6.

Os itens elaborados para a avaliagdo TIMSS sio classificados quanto a drea de conteudo e a
dimensao cognitiva. A distribui¢do dos itens na avaliagdo TIMSS é ajustada por uma estimativa
do tempo de resposta plausivel a cada item e ao bloco de itens de cada dominio curricular.

A distribuicdo da totalidade dos itens incluidos na avaliacio em matematica, de acordo
com o tempo de testagem previsto, e no que diz respeito as areas de conteudo especificas do
dominio, é a seguinte: Numeros (50%), Formas Geométricas e Medida (35%) e Apresentagio de
Dados (15%). No que diz respeito as dimensoes cognitivas a distribuigdo do tempo é a seguinte:
Conhecer (40%), Aplicar (40%) e Raciocinar (20%).

Os itens variam, ainda, quanto a sua tipologia. Os alunos respondem a itens de selegdo —
escolha multipla — que sdo utilizados na avaliagdo valida e fidvel realizada em tempo reduzido
num leque alargado de areas de conteudo e que abrangem grande parte das competéncias enun-
ciadas nas dimensdes cognitivas. Os itens de escolha multipla apresentam quatro opgdes de res-
posta, sendo que destas apenas uma é a correta.
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DC

Conhecer

Aplicar

Matematica

Lembrar-se de defini¢Ges, terminolo-
gia, propriedades dos nimeros, uni-
dades de medida, propriedades geo-
meétricas e notacao.

Reconhecer numeros, grandezas, ex-
pressdes e formas; reconhecer ele-
mentos matematicamente equivalen-
tes (p. ex., fragdes, dizimas, e percen-
tagens equivalentes; diferentes orien-
tacOes de figuras geométricas sim-
ples).

Classificar nimeros, expressoes,
grandezas e formas a partir de pro-
priedades comuns.

Utilizar os algoritmos para +, -, X

e + ou uma combinacdo destas ope-
racoes, com numeros inteiros e deci-
mais, fragdes.

Extrair informacao de gréficos, tabe-
las, textos ou de outras fontes.

Utilizar instrumentos de medida e es-
colher unidades de medida apropria-
das.

Determinar operacoes, estratégias e
instrumentos eficientes/apropriados
para resolver problemas cuja solugdo
pode ser encontrada por métodos
comuns de resolucao.

Apresentar dados em tabelas e grafi-
cos; conceber equacdes e inequa-
¢Oes, figuras geométricas ou diagra-
mas para modelar solucées de pro-
blemas; gerar representa¢des equiva-
lentes de relagdes ou de objetos ma-
tematicos.

Implementar estratégias e operacdes
para resolver problemas envolvendo
conceitos e procedimentos matema-
ticos com que o aluno esta familiari-
zado

Ciéncias

Lembrar/
Reconhecer

Identificar ou apresentar factos, relagdes e
conceitos; identificar caracteristicas ou pro-
priedades de organismos, materiais ou pro-
cedimentos especificos;

identificar a utilizacdo apropriada dos equi-
pamentos e procedimentos cientificos; re-
conhecer e utilizar vocabulario cientifico,
simbolos, abreviaturas, unidades e escalas.

Descrever

Descrever ou identificar descri¢des de pro-
priedades, estruturas ou fun¢des de orga-
nismos e materiais; de relagdes entre orga-
nismos ou entre materiais e processos e de
fenémenos.

Apresentar
exemplos

Apresentar ou identificar exemplos de orga-
nismos, materiais e processos com caracte-
risticas especificadas; ilustrar factos e con-
ceitos com exemplos apropriados.

Comparar/
Contrastar/
Classificar

Identificar ou descrever semelhancas e dife-
rengas entre grupos de organismos, materi-
ais ou processos; distinguir classificar ou
agrupar objetos individualizados, materiais,
organismos e processos, baseando-se em
caracteristicas e propriedades dadas.

Relacionar

Relacionar o conhecimento de um conceito
cientifico com uma propriedade observada
ou deduzida, com um comportamento,
com a utilizagdo de objetos e com organis-
mos ou materiais.

Utilizar
modelos

Utilizar um diagrama ou outro modelo para
demonstrar conhecimento sobre conceitos
cientificos, para ilustrar as relagdes num
processo ciclico ou num sistema, ou para
encontrar solugdes para um problema de
ciéncias.

Interpretar
informacdo

Utilizar conhecimento de conceitos cientifi-
cos para interpretar informacao relevante
apresentada em textos, tabelas, imagens ou
gréficos.

(Continua)
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iocinar

Rac

Determinar, descrever ou utilizar re-
lagBes entre nimeros, expressoes,
grandezas e formas.

Avaliar estratégias de resolucdo de
problemas alternativas e solugdes.

Juntar varios conhecimentos, repre-
senta¢des e procedimentos para re-
solver problemas.

Fazer inferéncias validas com base
em informacdo e evidéncias.

Fazer afirmages que enunciem re-
lagdes com um ambito mais geral e
alargado de aplicagdo.

Apresentar argumentos matemati-
cos para justificar uma estratégia ou
uma solucado.

Explicar

Apresentar ou identificar uma explicacdo
para uma observagdo ou para um fend-
meno natural, utilizando um conceito ou
um principio cientifico.

Analisar

Identificar os constituintes de um pro-
blema cientifico e utilizar informacao, con-
ceitos, relagdes e dados relevantes para
responder a questdes e resolver proble-
mas.

Sintetizar

Responder a questdes que envolvam a
consideracdo de varios fatores ou a relacdo
entre conceitos.

Formular
questoes/
Hipoteses/
Prever

Formular questdes que possam ser respon-
didas através da investigagdo e prever re-
sultados quando é dado o desenho da in-
vestigacdo; formular conjeturas testaveis
tendo por base entendimento conceptual,
conhecimento proveniente da experiéncia
ou da observacdo ou a andlise de informa-
cdo cientifica; utilizar evidéncia e o enten-
dimento conceptual para prever os efeitos
da alteracdo de condicdes bioldgicas ou fi-
sicas.

Conceber
investigacoes

Planear uma investigagdo ou os procedi-
mentos apropriados para responder a uma
questdo cientifica ou para testar uma hipé-
tese; descrever ou reconhecer as caracte-
risticas de uma investigacdo bem conce-
bida em termos das variaveis a medir e a
controlar e das relacbes causa-efeito.

Avaliar

Avaliar explicacoes alternativas; equacionar
vantagens e desvantagens de modo a es-
colher entre processos e materiais alterna-
tivos; avaliar resultados de investigagdes
no que respeita a suficiéncia dos dados
para sustentar as conclusdes.

Formular
conclusoes

Fazer inferéncias vélidas baseando-se em
observacdes, evidéncias, ou na compreen-
sdo dos conceitos cientificos; formular con-
clusdes apropriadas relativas a questdes ou
a hipoteses e que demonstrem compreen-
sdo das relagdes causa-efeito.

Dimensdes Cognitivas — Competéncias Avaliadas em Matematica e em Ciéncias

Os alunos respondem também a itens de construgio que requerem a apresentacao de uma
explicagdo ou justificar a resposta dada com argumentos, calculos, dados ou diagramas. Este tipo
de item ¢é apropriado para a avaliagdo de competéncias como a capacidade de comunicar e or-
ganizar ideias, mas também de pensar em estratégias de resolucio de problemas, que ndo podem
ser avaliados através de itens de selecio.
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A distribuigdo dos itens pelas areas de conteido tem também em consideragio a tipologia
dos itens. A Tabela 2.4 apresenta a distribuicdo dos 169 itens de matematica incluidos na avali-
acdo TIMSS 2015, de acordo com a sua tipologia e com as dreas de contetudo e as dimensdes
cognitivas que avaliam. Na Tabela 2.4 sdo ainda apresentados os totais de pontuagao que cor-
respondem a cada uma das categorias dos itens. A pontuagio atribuida aos itens de selecdo
(49%) é semelhante a atribuida aos itens de constru¢ao (51%), mas é varidvel no que respeita as
areas de conteudo e as dimensdes cognitivas, seguindo a propor¢do de cada uma delas na tota-
lidade dos itens de matematica.

Distribuicio dos Itens de Matemética por Area de Contelido, Dimensdo Cognitiva e Tipo de
Item
Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Itens de matematica Itens de Itens de . Percentagem
,. - Total de itens n
Teste TIMSS selecao construcao da pontuacao

Area de contetdo

Numeros 46 (46)* 43 (49) 89 (95) 53%
Formas Geomeétricas e Medida 35 (35) 21 (24) 56 (59) 33%
Apresentacdo de Dados 8 (8) 16 (20) 24 (28) 14%
Total 89 (89) 80 (93) 169 (182) 100%
Percentagem da pontuagao 49% 51%

Dimensao cognitiva

Conhecer 37 (37) 27 (28) 64 (65) 36%
Aplicar 36 (36) 36 (44) 72 (80) 44%
Raciocinar 16 (16) 17 (21) 33 (37) 20%
Total 89 (89) 80 (93) 169 (182) 100%
Percentagem da pontuagao 49% 51%

(*) Nota: os valores entre paréntesis correspondem ao total das pontuagdes de cada conjunto de itens. Alguns resultados
podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos.

A avaliagdo em ciéncias é organizada, igualmente, em fun¢ao da distribuigéo dos itens por
areas de contetido, dimensdes cognitivas, tipologia dos itens e estimativa do tempo de resposta.
A distribui¢do do tempo de testagem atribuido as ciéncias por areas de conteudo é a seguinte:
Ciéncias da Vida (45%), Ciéncias Fisicas (35%), Ciéncias da Terra (20%). No que respeita as
dimensdes cognitivas, a distribui¢ao do tempo ¢é a seguinte: Conhecer (41%), Aplicar (38%) e
Raciocinar (21%). A Tabela 2.5 apresenta a distribui¢do dos 176 itens de ciéncias incluidos na
avaliagdo TIMSS 2015, de acordo com a sua tipologia e com as dreas de contetdo e as dimensdes
cognitivas que avaliam.
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Distribuicdo dos Itens de Ciéncias por Area de Contetido, Dimensdo Cognitiva e Tipo de Item
Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Itens de ciéncias Itens de Itens de Total de Percentagem
Teste TIMSS selecao construcao itens da pontuacao

Area de conteiido

Ciéncias da Vida 39 (39)* 40 (48) 79 (87) 46%
Ciéncias Fisicas 36 (36) 28 (29) 64 (65) 35%
Ciéncias da Terra 23 (23) 10 (13) 33 (36) 19%
Total 98 (98) 78 (90) 176 (188) 100%
Percentagem da pontuacdo 52% 48%

Dimensao cognitiva

Conhecer 47 (47) 25 (31) 72 (78) 41%
Aplicar 32 (32 35 (39) 67 (71) 38%
Raciocinar 19 (19) 18 (20) 37 (39) 21%
Total 98 (98) 78 (90) 176 (188) 100%
Percentagem da pontuacdo 52% 48%

(*) Nota: os valores entre paréntesis correspondem ao total das pontuagdes de cada conjunto de itens. Alguns resultados
podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos.

Os totais de pontuacdo correspondentes a cada uma das categorias dos itens constam da
Tabela 2.5. Tal como para a matematica, a pontuagao atribuida aos itens de selecdo (52%) é
equivalente & atribuida aos itens de construgio (48%), mas é variavel no que respeita as areas de
conteudo e as dimensdes cognitivas, seguindo a propor¢io de cada uma delas na totalidade dos
itens de ciéncias.

A avaliacdo TIMSS 2015 assentou, assim, num banco de 169 itens de matematica e 176 itens
de ciéncias com a distribui¢do por areas de contetido, dimensdes cognitivas, tempo de testagem
e tipologia ja descrita. Contudo, a cada aluno foi apresentada apenas uma parte destes itens. Os
itens foram organizados em blocos, catorze para a matemdtica e catorze para as ciéncias, origi-
nando a composi¢ao de catorze cadernos de teste, cada um com dois blocos de matematica mais
dois blocos de ciéncias. Cada aluno respondeu a um caderno de teste que lhe foi aleatoriamente
atribuido. As Figuras 2.7 e 2.8 apresentam itens de matematica e de ciéncias utilizados na avali-
agdo TIMSS e que foram disponibilizados pela IEA para ilustrar alguns dos itens utilizados na
edi¢do de 2015 deste estudo.
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A Silvia tem 12 fios, 40 contas grandes e 48 contas pequenas.

28

Se a Silvia construir todas as suas pulseiras deste modo, quantas pode fazer?

® 40
® 12
©
@)

5
4

Para fazer uma pulseira, ela usa um fio, 10 contas grandes e 8 contas pequenas.

Area: NUmeros
Dominio: Raciocinar

Resolver um problema em vdrios
passos, envolvendo a divisGo

47

O professor Sérgio perguntou aos alunos da sua turma o que fazem depois da escola.
A seguir estio os resultados relativos a 3 atividades.

Atividades Depois da Escola

Atividades

Contagem

Praticar desporto

Ver televisao

Estudar

quantos alunos fazem cada uma das atividades.

que faltam.

Numero de Alunos
v
]

O professor Sérgio comegou a construir um grifico de barras para mostrar

Completa o grifico desenhando e fazendo a legenda das duas barras

Atividades Depois da Escola

Area: Apresentacio de Dados
Dominio: Aplicar

Completar um grdfico de barras a
partir de uma tabela de contagem

Estudar

Atividades

Figura 2.7 Exemplos de Itens de Matematica do TIMSS 2015

Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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36

5061105

Figura 2.8 Exemplos de Itens de Ciéncias do TIMSS 2015

Qual das caixas contém dois animais que pdem ovos?

peixe-dourado

marcego

Area: Ciéncias da vida
Dominio: Aplicar

Identificar exemplos de animais
que p6em ovos

O Marco coloca um berlinde no topo de uma pista inclinada, como se

mostra abaixo.

O berlinde rola pela pista abaixo.

Escreve o nome da for¢a que move o berlinde.

Area: Ciéncias fisicas
Dominio: Conhecer

Identificar a forca que faz um
objeto descer um plano

Fonte: |EA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Niveis de Desempenho

A escala global de literacia permite condensar em pontos os conhecimentos e as competén-
cias dos alunos nos dominios avaliados, mas nao devolve informacéo sobre o que os alunos sa-
bem e conseguem fazer. Para colmatar esta lacuna da avaliagdo estritamente quantitativa, foram
criados niveis de desempenho hierarquizados (benchmarks). Estes niveis definem graus crescen-
tes de conhecimento e competéncia em cada dominio curricular permitindo hierarquizar e ca-
racterizar os resultados dos alunos do 4.° ano de escolaridade, em matematica e em ciéncias,
num referencial internacional definido pelos especialistas da IEA. Desta forma, a pontuagdo mé-
dia alcangada pelos paises tem uma tradugao qualitativa que permite informar os sistemas edu-
cativos sobre as competéncias e conhecimentos que os alunos conseguiram alcangar no teste
TIMSS. A leitura e interpreta¢ao do desempenho dos alunos podem ser traduzidas por um dos
niveis de desempenho definidos pela divisdo da escala do TIMSS nos seguintes niveis: baixo (de
400 a 474 pontos), intermédio (de 475 a 549 pontos), elevado (de 550 a 624 pontos) e avan¢ado
(625 pontos ou mais). A descri¢do destes niveis (Figura 2.9) apresenta os conhecimentos nas
areas de conteudo e os processos cognitivas que os alunos mobilizam em cada nivel de desem-
penho.

1000 T

]
Os alunos aplicam os seus conhecimentos e a sua compreensao em diversas situacoes
900 + relativamente complexas e explicam o seu raciocinio. Os alunos sdo capazes de resol-
ver uma variedade de problemas que requerem varios passos, envolvendo operacdes
com nUmeros inteiros. Demonstram uma elevada compreenséo das fracdes e dos nd-
800 4+ meros decimais. Sdo capazes de aplicar conhecimentos sobre formas geométricas bidi-
mensionais e tridimensionais em diversas situacdes. Sao capazes de interpretar e repre-

< sentar dados para resolver problemas que requerem varios passos.
9
E 700 +
s ELEVADO - [550; 625]
= Os alunos aplicam os seus conhecimentos e a sua compreensao para resolver pro-
< 600 blemas. Os alunos sdo capazes de resolver problemas com enunciados que envolvem
= operagdes com numeros inteiros, fragdes simples e nUmeros com duas casas decimais.
% Demonstram compreensdo das propriedades das formas geométricas e dos angulos
o 5op I agudos e obtusos. Conseguem interpretar e utilizar dados apresentados em tabelas e
5 em varios tipos de graficos para resolver problemas.
o
© 2
S 400 e INTERMEDIO - [475; 550[
o
w
S
+ 300 T
e}
o
200 +

BAIXO — [400; 475[

Os alunos tém alguns conhecimentos elementares de matematica.

100 + Os alunos sdo capazes de adicionar e subtrair nimeros inteiros, demonstram alguma
compreensao da multiplicacdo por nUmeros com um algarismo e sdo capazes de resol-
ver problemas com enunciados simples. Tém alguns conhecimentos sobre fracdes sim-
0+ ples, formas geométricas e medida. Sdo capazes de ler e completar graficos de barras
e tabelas simples.

(Continua)
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Os alunos revelam compreensao sobre as ciéncias da vida, as ciéncias fisicas e as cién-
cias da Terra e demonstram algum conhecimento sobre o método cientifico. Os alunos
demonstram conhecimento sobre as caracteristicas e os processos vitais de diversos or-
ganismos, apresentam compreensao das relacdes existentes nos ecossistemas, das inte-
racbes entre os organismos e o seu ambiente; também apresentam e aplicam conheci-
mentos sobre fatores relacionados com a satde humana. Os alunos apresentam compre-
ensdo das propriedades e dos estados da matéria, das alteragdes fisicas e quimicas. Apli-
cam alguns conhecimentos sobre formas de energia e transferéncia de energia, e demons-
tram algum conhecimento sobre forcas e compreensao do seu efeito sobre o movimento.
Apresentam compreensao da estrutura, das caracteristicas fisicas, dos processos e da his-
toéria da Terra, e revelam conhecimento sobre os seus movimentos de rotacdo e translagao.
900 4+ Os alunos demonstram conhecimentos e competéncias elementares do método cientifico,
reconhecendo como deve ser preparada uma experiéncia simples, interpretando os resul-
tados de uma investigacao, raciocinando e retirando conclusdes de descricdes e diagra-
mas e avaliando e defendendo um argumento.

1000 T

800 T

ELEVADO - [550; 625]

Os alunos apresentam e aplicam conhecimentos sobre as ciéncias da vida, as ciéncias
700 A fisicas e as ciéncias da Terra em contextos do quotidiano e em contextos abstratos. Os
alunos apresentam conhecimentos sobre as caracteristicas das plantas e dos animais e
L sobre os seus ciclos de vida; aplicam conhecimentos sobre os ecossistemas e sobre as

interacdes dos seres humanos e dos organismos com o ambiente. Apresentam e aplicam
600 + conhecimentos sobre as propriedades e os estados da matéria e sobre a transferéncia de
energia, em contextos praticos, e demonstram alguma compreensao sobre forcas e mo-
vimento. Os alunos aplicam conhecimentos sobre a estrutura, as caracteristicas fisicas, os
processos e a historia da Terra, e revelam conhecimentos basicos sobre o sistema Terra-
Lua-Sol. Os alunos comparam, contrastam e fazem inferéncias simples recorrendo a mo-
delos, diagramas e descri¢cdes de investigagdes; dao respostas descritivas breves, utili-
zando conceitos cientificos, tanto em contextos do quotidiano como abstratos.

500

400 "®

INTERMEDIO - [475; 550]

Os alunos revelam compreensdo e conhecimentos elementares sobre as ciéncias da
300 + vida, as ciéncias fisicas e as ciéncias da Terra. Os alunos demonstram alguns conheci-
mentos sobre os processos vitais das plantas e dos seres humanos, apresentam e aplicam
conhecimentos sobre a interacdo dos seres vivos com o seu ambiente e sobre o impacto
do ser humano no seu ambiente; também revelam conhecimento de factos elementares
200 + relacionados com a saide humana. Os alunos aplicam conhecimentos sobre algumas pro-
priedades da matéria e alguns factos relacionados com a eletricidade e com a transferén-
cia de energia; também aplicam conhecimentos elementares sobre forcas e movimento.
Revelam alguma compreensdo sobre as caracteristicas fisicas da Terra e conhecimentos

100 1 elementares sobre a Terra como parte do sistema solar. Os alunos interpretam a informa-
¢do apresentada em diagramas, aplicam conhecimentos factuais a situacées do quotidi-
ano e apresentam explicagdes simples para fenémenos bioldgicos e fisicos.

O £

BAIXO - [400;

Figura 2.9 Niveis de Desempenho em Matematica e em Ciéncias no TIMSS 2015

Fonte: IEA. (2013). TIMSS 2015 Assessment Frameworks. Mullis, 1. V. S. & Martin, M. O. M (Eds.). TIMSS & PIRLS Interna-
tional Study Center. Boston College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://timssandpirls.bc.edu/timss2015/downlo-
ads/T15_Frameworks_Full_Book.pdf
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2.3 Procedimentos

Esta sec¢do descreve brevemente os procedimentos implementados para a tradugéo e adap-
tacdo dos materiais, aplicagdo dos testes, codificagdo das respostas aos itens de construgdo e a
andlise dos dados. A validade e fiabilidade destes procedimentos é fundamental para assegurar
a qualidade e a comparabilidade dos resultados obtidos no TIMSS.

A construgdo dos testes e questionarios do TIMSS foi conduzida tendo em atengdo o qua-
dro conceptual de referéncia do estudo e especificagdes de ordem técnica com o objetivo de
maximizar a cobertura dos dominios curriculares, permitir a ligacao dos resultados com as edi-
¢Oes anteriores do TIMSS e manter o tempo de testagem dentro de um limite aceitavel. Os tra-
balhos de tradugédo e adaptagdo foram efetuados pelas equipas dos Centros Nacionais sob um
estrito controlo de qualidade independente realizada da IEA. As normas técnicas de tradugdo e
adaptagdo procuraram manter a invaridncia transcultural da medida (p. ex., adaptar as unidades
de medida do sistema imperial para as unidades do sistema internacional sem desvirtuar, i. e.
facilitar ou dificultar os itens) e dos construtos em avaliagdo. O processo de tradugéao (de inglés
para portugués) foi realizado por tradutores bilingues sob supervisdo dos especialistas dos do-
minios curriculares (que desempenharam também a fun¢édo de coordenadores das equipas de
codificagdo dos itens de construgdo). As versdes traduzidas e adaptadas pelos Centros Nacionais
foram depois verificadas por um servico de tradugao independente gerido pela IEA. Eventuais
divergéncias na traducio ou adaptacdo dos materiais de teste foram conciliadas entre as duas
partes. A paginagao grafica dos testes foi sujeita a um rigoroso controlo de qualidade efetuado
de forma independente pelo TIMSS & PIRLS International Study Center.

Para operacionalizar a aplica¢ao do TIMSS, o diretor de cada escola nomeou um interlocu-
tor para o projeto que assumiu as fung¢des de «Coordenador de Escola TIMSS». Ao coordenador
de escola foi fornecido um «Manual do Coordenador de Escola» que descrevia o estudo, os pro-
cedimentos a seguir durante a realizacao do projeto na escola, realgando a importancia de sal-
vaguardar a confidencialidade dos materiais de teste. O Coordenador de Escola foi o responsavel
pela distribui¢do do Questiondrio a Escola, do Questionario ao Professor e do Questionario Pri-
meiras Aprendizagens, este tltimo a ser preenchido pelos encarregados de educagao dos alunos
da(s) turma(s) selecionada(s). O Coordenador de Escola procedeu ainda a recolha de todos os
questionarios devidamente preenchidos e a sua devolugdo ao IAVE, L. P. (Centro Nacional do
TIMSS 2015).

A aplicagdo do teste obedeceu a um conjunto de normas implementadas de acordo com as
instrugdes do manual do «Aplicador de Teste». Este manual descrevia todos os procedimentos
a seguir pelos Aplicadores de Teste antes, durante e depois de cada aplica¢do. Em Portugal, a
aplicacao dos testes foi efetuada por aplicadores externos a escola e, excecionalmente, por pro-
fessores ndo titulares das turmas na Regido Auténoma dos Acores. Todos os Aplicadores de
Teste receberam formagao especifica sobre o TIMSS e os procedimentos de aplicagdo do teste.
Os materiais de teste foram sempre transportados pelos Aplicadores de Teste salvaguardando a
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sua confidencialidade. Em cada escola o agendamento das sessdes de teste foi feito de acordo
com as datas propostas pelo Coordenador de Escola. Em articulagio com o Centro Nacional e
com os demais agentes escolares, o0 Coordenador de Escola assegurou as condi¢des necessarias
a aplicagdo do teste, nomeadamente a nivel logistico (marcagdo de salas, estabelecimento dos
horarios, convocatdria das turmas selecionadas, informagéo aos encarregados de educagao, etc.).
A sessdo de aplicagdo do teste foi dividida em dois momentos, com um pequeno intervalo entre
eles. Depois de finalizado o teste TIMSS, foi solicitado aos alunos que respondessem ao «Ques-
tionario ao Aluno». Os tempos para a realizagdo de cada tarefa na sessao de teste foram rigoro-
samente controlados. De acordo com as normas da IEA, foram implementadas adaptagoes as
condigdes de teste previamente sinalizadas e autorizadas pelo Centro Nacional, nomeadamente
a concessdo de tempo suplementar e/ou leitura de prova, para alunos com necessidades educa-
tivas especiais, nos casos em que essas adaptacoes eram suficientes para permitir a participagdo
dos alunos. Quando a taxa de participagdo de alunos por turma foi inferior a 90%, procedeu-se
a realizacao de uma sessdo suplementar de teste. Apenas os alunos das turmas selecionadas que
nao estiveram presentes na sesséo principal puderam participar na sessdo suplementar. Os pro-
cedimentos para a aplicagdo do teste na sessdo suplementar foram os mesmos da sessdo princi-
pal.

A atribui¢do de cada um dos 14 cadernos de teste pelos alunos é feita de forma aleatéria
sistematica por um software especifico fornecido pela IEA. Este software produziu um cédigo de
identificagdo por aluno, utilizado para identificar todos materiais de teste e os questionarios aos
alunos e aos pais/encarregados de educagao. O Aplicador de Teste zelou pela correta distribui-
¢do dos materiais e procedeu ao registo do estatuto de participagao dos alunos, do estatuto de
devolucédo de todos os materiais, dos horarios das sessdes de teste e da existéncia de ocorréncias
durante a aplicagao.

As aplicagoes de teste foram monitorizadas por «Monitores Internacionais de Qualidade»
nomeados e treinados de forma independente pela IEA. Os Monitores visitaram um conjunto
de escolas selecionadas aleatoriamente e observaram as sessdes de aplicagdo dos testes TIMSS,
verificando in loco o cumprimento de todos os procedimentos e tempos estandardizados para a
aplicagao do teste. O relatério elaborado pelos Monitores de Qualidade foi entregue a IEA. To-
das as atividades dos Monitores Internacionais de Qualidade foram realizadas sem qualquer tipo
de interven¢do ou controlo do Centro Nacional.

Cerca de metade dos itens dos testes TIMSS sdo itens de selecdo que sdo classificados auto-
maticamente pelo software de analise das respostas. A outra metade do teste é constituida por
itens de construgéo codificados por professores codificadores.

Tendo em vista o rigor da interpretagio das respostas e a aferi¢do da aplicagdo dos critérios
de codificagdo, os codificadores receberam formagéo especifica e foram instruidos para seguir
os procedimentos descritos no «Manual de Codificacdo». Este manual descrevia os critérios de
codificagdo para cada item de construgdo, apresentava exemplos de respostas e definia os c6di-
gos a atribuir a estes exemplos. A formagao dos codificadores teve como objetivo maximizar a
fiabilidade inter-codificadores, i.e., assegurar que as respostas dos alunos fossem codificadas de
forma consistente por todos os codificadores, garantido a validade do processo de codificagdo.
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Na presen¢a de ambiguidades ou duvidas, os codificadores recorreram ao coordenador nacional
responsavel pela matematica ou pelas ciéncias, que teve a possibilidade de contactar a IEA para
obter esclarecimentos e instrucdes de codificagdo adicionais.

Para estimar e controlar a fiabilidade do processo de codifica¢ao, dois codificadores dife-
rentes codificaram 200 respostas de cada item de construcgdo. Os cadernos de teste dos alunos
utilizados na dupla codificagdo foram selecionados aleatoriamente pelo software da IEA. Os dois
codificadores realizaram a codificagdo num processo cego (i.e., cada codificador nao teve co-
nhecimento do cddigo atribuido pelo outro colega a resposta ao item). A fiabilidade do processo
de codifica¢do foi entdo estimada pelo grau de concordéncia entre os cédigos atribuidos pelos
dois codificadores. A IEA requer que a concordéncia entre codificadores seja de 100%, sendo
que valores acima de 85% sdo considerados bastante bons. Valores de concordéncia entre clas-
sificadores abaixo de 70% néo sdo considerados aceitaveis e implicam a revisdo das codifica¢des,
novo treino dos codificadores ou, em casos extremos, a substituicdo do codificador.

Finalmente, de forma a garantir a fiabilidade do processo de codificagdo entre paises e entre
ciclos, os codificadores de cada pais codificaram uma pool de respostas internacionais a um con-
junto de itens selecionados. Para os itens de ligagdo (trend), os codificadores codificaram cerca
de 20 respostas a 200 itens de matematica e 20 respostas a 200 itens de ciéncias. Para a compa-
rabilidade entre paises, os codificadores codificaram 20 respostas a cerca de 100 itens quer para
matemadtica quer para ciéncias. A aferi¢do das codifica¢oes internacionais foi feita pela IEA.

A estimagido do score ou pontuagdo de cada aluno em cada dominio e respetivas areas de
contetido e dimensdes cognitivas é baseada em modelos psicométricos de Teoria de Resposta ao
Item (TRI) e de Imputagdo por Regressdo a partir de variaveis de contexto, usados regularmente
em avaliagdo educacional.”

Numa primeira etapa, a proficiéncia de cada aluno é estimada por um modelo de TRI que
caracteriza a probabilidade de uma determinada resposta de um determinado a aluno a um de-
terminado item, em fun¢ao das caracteristicas do item (nomeadamente da dificuldade e do po-
der de discriminagdo do item) e da aptiddo latente do aluno em causa. O tipo de modelo de
resposta ao item usado depende do tipo de item (dicotémico ou policotémico). No TIMSS 2015
foram usados modelos de TRI de 2 e 3 parametros (2PL e 3PL) para os itens dicotémicos (i.e.,
itens com duas possibilidades de resposta, p. ex., itens de selecdo com dois codigos possiveis: 0
— incorreto; 1 - correto) e de crédito parcial generalizados (GPCM) para itens policotomicos (i.e.,
itens de constru¢ao com crédito parcial, p. ex., 0 - incorreto, 1 — parcialmente correto, 2 - total-
mente correto).' Na segunda etapa, as estimativas da proficiéncia dos alunos obtidas com os
modelos de TRI sdo combinadas com todos os dados de contexto disponiveis usando um con-
junto de Regressdes com variaveis latentes. Este processo, conhecido por «condicionamento das

15 0O leitor interessado num maior aprofundamento dos métodos de estimacido do TIMSS 2015 pode consultar Martin,
M. O., Mullis, I. V. S, and Hooper, M. (Eds.). (2016). Methods and procedures in TIMSS 2015. TIMSS & PIRLS Inter-
national Study Center, Boston College: Chestnut Hill, MA.

16 Martin, M.O. & Mullis, I.V.S. (Eds.). (2012). Methods and procedures in TIMSS and PIRLS 2011. TIMSS & PIRLS
International Study Center, Boston College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://timssandpirls.bc.edu/methods/
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estimativas», permite estimar a literacia das populagoes e subpopulagdes dos alunos sob es-
tudo."” Destas distribui¢oes sdo depois extraidos aleatoriamente 5 valores plausiveis para a lite-
racia de cada aluno. Este processo permite maximizar a eficiéncia dos estimadores populacionais
a partir de um nimero limitado de respostas de cada aluno quando estas respostas sao agregadas
na populacéo.

A escala de literacia do TIMSS foi estandardizada para variar entre 0 e 1000 pontos, com
valor médio de 500 pontos e desvio-padrao de 100 pontos. Esta escala foi estabelecida na pri-
meira edi¢ao do TIMSS. Em edigoes subsequentes, o recurso a itens de ligagao (link)- i.e., a itens
que permanecem inalterados nas diferentes edigdes do TIMSS - permite estabelecer tendéncias
evolutivas e comparagdes entre as diferentes edi¢cdes do estudo.

A analise de dados do TIMSS 2015 foi realizada de acordo com os procedimentos técnicos
apropriados para estudos de avaliagdo dos alunos por amostragem em larga escala. Estas analises
recorrem ao célculo de estatisticas e respetivos erros-padrio usando os valores plausiveis, pon-
derados pelos pesos de amostragem resultantes da amostragem probabilistica multi-etapa, e a
métodos de estimacgao jackknife replicados. Os valores estimados desta forma, quer para as es-
timativas, p. ex., para as médias de desempenho e respetivos erros-padrao, sdo, por isso, dife-
rentes, daqueles que se obteriam se a amostragem dos alunos tivesse sido aleatéria simples (as-
suncao feita pela maioria dos softwares de andlise de dados). A IEA produz e disponibiliza um
software gratuito (IDB Analyzer©)'® que produz a sintaxe apropriada a andlise dos resultados do
TIMSS tendo em atengao o design de amostragem e os métodos de estimacgdo das estatisticas a
partir dos valores plausiveis e respetivos erros-padrao por replicagdo jackknife. Neste relatorio,
todas as analises estatisticas foram efetuadas, de acordo com as recomendacgdes técnicas da IEA,
utilizando o IDB Analyzer (v. 3.2.21, IEA-DPC, Hamburg) e o SPSS Statistics (v. 23, SPSS, An
IBM Company, Chicago, IL)." As compara¢des multiplas de médias entre grupos, p. exe. entre
NUTSIII e a média nacional foram feitas com recurso ao software MS-Excel usando as estima-
tivas apropriadas para o erro das diferencas entre as unidades territoriais e a média nacional,
devidamente ponderadas pelos pesos de amostragem de cada grupo.”® Os mapas usados na ge-
orreferenciagdo dos resultados foram obtidos com o software R (v. 3.3, R Core Team, Viena) e a
biblioteca ggplot2. Consideraram-se estatisticamente significativos os resultados dos testes cuja
probabilidade de significancia (p-value) foi inferior ou igual a 0,05.

17 von Davier, M and Sinharay, S. (2014). Analytics in International Large-Scale Assessments: Item Response Theory
and Population Models. In Rutkowski, L, von Davier, M. & Rutkowski, D. (Eds.). Handbook of International Large-
Scale Assessment, Background, Technical Issues, and Methods of Data Analysis. Chapman & Hall/CRC Press: Boca
Raton, FL.

18 Disponivel em http://www.iea.nl/eula.html. O National Center for Education Statistics (EUA) disponibiliza também
um servigo web, em http://nces.ed.gov/timss/idetimss/, que realiza anélises simples deste tipo de dados educacionais.

¥ Os analistas interessados em utilizar o software livre R pode recorrer ao package ‘intsvy’ mantido por Daniel Caro e
disponivel no CRAN (https://cran.r-project.org/web/packages/intsvy/intsvy.pdf). Note-se que a ultima versao do
‘intsvy’ (v. 1.9) ndo tem ainda implementados os mais recentes métodos de estimagdo para o TIMSS 2015 e PISA 2015
(que passou a usar 10 valores plausiveis). A atualizagdo do ‘intsvy’ esta prevista apenas apos a publica¢do dos manuais
técnicos do TIMSS 2015 e PISA 2015 (D. Caro, com. pess.).

2 Gonzalez, E. (2014). Calculating Standard Errors of Sample Statistics when Using International Large-Scale Assess-
ment Data” In Strietholt, R., Bos, W., Gustafsson, J.-E., & Rosén, M. (Eds.) Educational Policy Evaluation Through
International Comparative Assessments. Miinster: Waxmann
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3. RESULTADOS TIMSS 2015

Resumo

A semelhanca do observado em 2011, os alunos com melhores desempenhos no
TIMSS 2015 pertencem a um grupo de 5 participantes asiaticos (Singapura, Hong
Kong, Republica da Coreia, Japio e Taipé Chinés)

Portugal obteve 541 pontos em matematica, registando uma subida significativa
de 9 pontos relativamente aos resultados de 2011, e ocupa agora a 13.* posi¢ao,
duas posi¢des acima no ranking relativo a 2011.

Portugal integrou o grupo de participantes composto por Inglaterra, Bélgica (Fla-
menga), Cazaquistao, Estados Unidos, Dinamarca e Lituania, com pontuagdes
em matematica 40 pontos, em média, acima do ponto central da escala do TIMSS
(500 pontos).

Portugal obteve 508 pontos em ciéncias, registando uma descida significativa de
14 pontos relativamente a pontuagdo de 2011. Ocupa agora a 32.2 posicio,
quando em 2011 ocupou a 19.2,

Portugal integrou o grupo constituido pela Bélgica (Flamenga) e Nova Zelandia,
com pontuagdes proximas do ponto central da escala de ciéncias.

Em termos globais, as NUTS III do litoral centro e norte apresentam os melhores
resultados dos alunos quer em matematica quer em ciéncias.

A Regido de Leiria é a unidade territorial com melhores resultados (576 pontos
em matematica; 531 pontos em ciéncias). Em contraste, a regido do Tamega e
Sousa obteve os resultados mais fracos a nivel nacional (500 pontos em matema-
tica; 477 pontos em ciéncias).

As escolas portuguesas do ensino privado apresentaram melhores desempenhos
do que as escolas publicas, quer em matematica (588 vs. 536 pontos) quer em
ciéncias (542 vs. 504 pontos).

Os rapazes portugueses apresentaram melhores desempenhos em matemética
(mais 11 pontos) e em ciéncias (mais 7 pontos) do que as raparigas, seguindo a
tendéncia internacional.

Em matemadtica, Portugal aumentou a percentagem de alunos nos niveis de de-
sempenho mais elevados e reduziu a percentagem de alunos nos niveis de desem-
penho mais baixos, comparativamente com 2011.

Em ciéncias, observou-se uma redugdo da percentagem de alunos nos niveis de
desempenho mais elevados, comparativamente com 2011; nos niveis de desem-
penho mais baixos, a percentagem de alunos manteve-se praticamente inalterada.



Este capitulo apresenta os principais resultados alcancados pelos paises participantes no
TIMSS 2015 para os dominios da matematica e das ciéncias. Destaca os resultados de Portugal
no contexto internacional e da especial relevo aos resultados nacionais, apresentando a sua dis-
tribui¢éo pelas NUTS III.

Seguindo aproximadamente a mesma estrutura de divulgagdo de resultados do relatério
internacional, o presente capitulo encontra-se dividido em trés subcapitulos. O primeiro (3.1.)
¢ dedicado a apresentagdo da distribuicao de resultados na escala global da matematica e na
escala global das ciéncias, destacando a pontuagdo média alcangada por cada pais. A distribuigdo
de resultados, de acordo com as areas de conteudo e dimensdes cognitivas correspondentes a
cada dominio, é apresentada no subcapitulo 3.2. O dltimo subcapitulo incide sobre a distribui-
¢do da percentagem de alunos pelos niveis de niveis de desempenho de referéncia (benchmarks)
internacionais.

A observagdo de tendéncias através da comparagio dos resultados de 2015 com os resulta-
dos alcangados em ciclos anteriores do estudo TIMSS, a analise de resultados em fungéo do gé-
nero e, tal como referido, a discriminacdo dos resultados nacionais de acordo com as 25 NUTS
IT1, sdo abordagens transversais as trés partes que compdem este capitulo.

3.1 Resultados Globais — Matematica

Como referido anteriormente, os resultados globais de cada pais sdo representados numa
escala de 0 a 1000 pontos, com um ponto central de referéncia de 500 pontos e um desvio padrao
de 100 pontos. A Figura 3.1 apresenta a distribui¢do dos resultados de matematica por percentis
e a pontuacdo média alcangada pelos 56 paises/regides participantes no estudo. No TIMSS 2015,
as primeiras posi¢des sdo ocupadas por um conjunto de cinco participantes asiaticos com pon-
tuagdes médias que variam entre os 618 pontos (Singapura) e os 593 pontos (Japao) — os mesmos
cinco paises que hd quatro anos, no ciclo TIMSS 2011, ocupavam também as primeiras posi¢oes
na escala ordenada dos resultados de matemdtica. A diferenca reside no aumento do total de
pontos alcangados por estes paises. Em 2015, a pontua¢ao média mais elevada foi superior em
12 pontos a pontuagdo média mais elevada obtida no ciclo de 2011 - ambas alcangadas por Sin-
gapura. Comparando a escala ordenada de resultados entre os dois tltimos ciclos observa-se,
em regra, um aumento médio global nos resultados alcancados em matematica. Em 2015, 63%
dos participantes apresentam pontuagdes médias significativamente superiores ao ponto central
da escala TIMSS (500 pontos) enquanto em 2011 pouco mais de metade (51%) dos participantes
se encontrava acima desse valor.
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Pais Po:‘tét:‘ai:éo Distribuicdo dos Resultados de Matematica
Participantes em Benchmarking
1 Flérida, EUA 546 47) © -
T Quebeque, Canada 536 (4,0) © -
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® A média do pais é significativamente inferior ao ponto central da escala TIMSS IC a 95% par—a'eﬁllédia (£2SE)

Distribuicdo dos Resultados de Matematica
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da média. Alguns resultados podem parecer inconsis-
tentes devido aos arredondamentos.
Y A fiabilidade destes resultados ndo esta assegurada porque a percentagem de alunos com desempenho muito baixo
é inferior a 25%, mas superior a 15%.
T A subpopulagio do estudo ndo coincide com a totalidade da populagio nacional
2 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 5% e 10%
3 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 10% e 23%
" Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo
* Cumpriu aproximadamente os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo
"N&o cumpriu os critérios de amostragem
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Portugal encontra-se entre os paises que apresentam uma pontua¢do média significativa-
mente superior ao ponto central da escala TIMSS, alcangando 541 pontos — uma subida signifi-
cativa de 9 pontos relativamente ao resultado obtido em 2011 (532 pontos). Na escala ordenada
dos resultados de matematica ocupa a 13.2 posi¢do — duas posi¢des acima da alcangada em 2011.
Note-se, porém, que a pontuagdo obtida em 2015 néo ¢ significativamente diferente da verifi-
cada para os trés paises que ocupam as posi¢oes imediatamente acima - Inglaterra (546 pontos),
Bélgica - Flamenga (546 pontos) e Cazaquistdo (544 pontos) —, nem da observada para os trés
paises que ocupam as posi¢des imediatamente abaixo - Estados Unidos (539 pontos), Dina-
marca (539 pontos) e Lituinia (535 pontos) (Anexo 4.2).

Depois de considerar os cinco paises asidticos que ocupam as primeiras posi¢des na escala
ordenada de resultados, Portugal encontra-se no grupo seguinte, constituido por seis paises eu-
ropeus e dois transcontinentais?!, que alcancaram os melhores resultados médios em matemé-
tica no ciclo TIMSS 2015. A leitura de resultados por percentis mostra que nos cinco participan-
tes que apresentam os melhores resultados médios em 2015 (Singapura, Hong Kong, Republica
da Coreia, Taipé Chinés e Japao), 50% dos alunos obtiveram pontuacdes proximas ou superiores
a 600 pontos na escala da matemadtica. A melhor pontuagio alcangada para o percentil 95 (5%
dos alunos) foi obtida em Singapura com um resultado de 746 pontos (Figura 3.1 e Anexo 4.3).

21 Trlanda do Norte, Federagdo Russa, Noruega, Irlanda, Inglaterra, Bélgica-Flamenga e Cazaquistdo.
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A distribuicao dos resultados nacionais evidencia uma melhoria global dos desempenhos em
matematica, quando comparados com o ciclo anterior. Com efeito, em 2015, 75% dos alunos
portugueses alcangaram resultados iguais ou superiores a 492 pontos (em 2011, os equivalentes
75% alcangaram 488 pontos) e 25% obtiveram uma pontuagdo igual ou superior a 592 pontos
(578 pontos em 2011).>> Ainda relativamente ao ciclo de 2015, os 5% de alunos portugueses com
pontuagoes mais elevadas no dominio da matematica alcancaram 657 pontos ou mais (percentil
95). No ciclo de 2011, o percentil equiparado cifrou-se em 642 pontos.

De uma forma geral, tendo em conta o contexto internacional, os resultados médios alcan-
cados pelos alunos do 4.° ano no dominio da matematica melhoraram significativamente, entre
2011 e 2015, para um conjunto alargado de 22 participantes (ver Anexo 4.4). Destaque-se, em
particular, o grupo que alcangou as pontuagdes médias mais elevadas no ciclo anterior que,
ainda assim, apresentou subidas significativas em 2015, p. ex., Singapura (mais 12 pontos), Hong
Kong (mais 13 pontos), Japdo (mais 7 pontos), Federagdo Russa (mais 22 pontos), Irlanda (mais
20 pontos) e Cazaquistdo (mais 43 pontos).

Entre os paises com subidas significativas que conseguiram ultrapassar a fasquia dos 500
pontos no ciclo de 2015, encontra-se o Dubai (mais 43 pontos), a Espanha (mais 23 pontos) e a
Crodcia (mais 12 pontos). Com subidas igualmente expressivas, mas que ainda ndo conseguiram
alcancar o ponto central da escala TIMSS, sobressai Oma (mais 41 pontos), Marrocos (mais 43
pontos) e o Catar (mais 26 pontos). Numa tendéncia inversa, ou seja, paises que apresentaram
descidas significativas, encontra-se a Finlandia e a Holanda, com uma quebra de 10 pontos re-
lativamente a 2011, e a Alemanha, com uma descida de 6 pontos. Como exemplo de progressao
constante ao longo das cinco edi¢gdes do TIMSS, com aumentos sempre significativos, refira-se
a Eslovénia. Entre 2011 e 2015, a subida foi de 7 pontos, mas desde a primeira participagdo, em
1995, até 2015, a subida atinge os 58 pontos, passando de 462 para 520 pontos.

Como referido anteriormente, no conjunto das seis edigdes do TIMSS do 4.° ano, Portugal
participou apenas em trés — no primeiro ciclo do estudo em 1995, na quinta edigdo em 2011 e
na ultima edi¢do em 2015. A Figura 3.2 apresenta a pontuagdo média nacional alcancada em
cada um dos trés ciclos que contaram com a presenga portuguesa. Em 1995, os resultados naci-
onais (442 pontos) ficaram abaixo do ponto central da escala da matematica (500 pontos). Mais
de 15 anos depois, no entanto, a pontuagdo média aumentou significativamente para 532 pontos
em 2011 (mais 90 pontos do que em 1995). Tomando como referéncia os resultados alcangados
pelos alunos portugueses em 2015, observou-se um aumento significativo de 9 pontos na pon-
tuacdo média relativamente ao ciclo de 2011, e de quase 100 pontos face a participacdo portu-
guesa em 1995. Portugal é o pais que apresenta a maior progressao entre 1995 e 2015 no con-
junto de paises que participaram nestes dois ciclos.

22 Consultar Mullis, I.V.S., Martin, M. O., Foy, P., & Arora, A. (2012). TIMSS 2011 International Results in Mathematics.
TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://tims-
sandpirls.bc.edu/timss2011/downloads/T11_IR_M_AppendixG.pdf
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A leitura da distribui¢do dos resultados por género revela que, no desempenho em mate-
matica, a diferenca entre a pontuagdo média de rapazes e de raparigas ndo é estatisticamente
significativa para metade dos participantes (28 paises/regides participantes em benchmarking)
(Figura 3.3). Embora as diferengas observadas nao sejam muito acentuadas nos paises que apre-
sentam variagdes significativas, na sua maioria estas indicam melhores desempenhos por parte
dos rapazes (em 20 dos 28 participantes onde se observaram diferencas significativas). Refira-
se, porém, que a diferenca mais acentuada favorece as raparigas: na Arabia Saudita as raparigas
apresentam uma pontuacdo média superior a dos rapazes em 43 pontos (405 vs. 363 pontos
obtidos pelos rapazes). A relagdo simétrica, ou seja, os rapazes com melhores desempenhos a
matematica por comparagdo com as raparigas, evidencia-se na Itdlia, com 517 pontos para os
rapazes e 497 pontos para as raparigas (20 pontos de diferenca). Dos cinco paises asiaticos que
registaram pontuagdes médias mais elevadas na avaliacao da matematica, Singapura e Japdo ndo
evidenciaram diferencas significativas entre os desempenhos de rapazes e de raparigas.

Em Portugal, a distribui¢do dos resultados em matematica por género favorece os rapazes.
A diferenga de 11 pontos (547 pontos para os rapazes e 536 para as raparigas) ¢ estatisticamente
significativa. Portugal ¢, alids, o quinto pais onde as diferencas sdo mais acentuadas quando se
considera o grupo de participantes onde os rapazes apresentaram melhor desempenho em ma-
tematica do que as raparigas. Quando comparado com o ciclo anterior, pode dizer-se que as
diferencas em fungdo do género na distribuicio de resultados em matematica se esbatem ligei-
ramente. Em 2011 (v. nota de rodapé 16), cerca de 53% dos participantes evidenciaram variagdes
significativas entre os desempenhos de rapazes e de raparigas, sendo as diferengas assinaladas
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mais favoraveis aos rapazes. Em 2015, o numero de paises que revelaram diferencas significati-
vas por género diminuiu para 50%, mantendo-se a mesma tendéncia favoravel aos rapazes.

Arébia Saudita
Oma

Jordania

Africa do Sul (5)
Bahrein

Kuwait

Irdo, Rep. Islamica do
Indonésia
Finlandia
Bulgaria
Noruega (5)
Singapura
Emirados Arabes Unidos
Georgia

Sérvia

Catar

Lituania
Cazaquistdo
Marrocos

Suécia
Federacdo Russa
Japédo

Chile

Polénia

Turquia

Irlanda do Norte
Nova Zelandia
Alemanha
Irlanda

Eslovénia

Taipé Chinés
Bélgica (Flamenga)
Hungria

Franca
Dinamarca
Inglaterra

Chipre

Estados Unidos
Republica Checa
Coreia, Rep. da
Holanda
Australia

Canada

Hong Kong RAE
Portugal
Republica Eslovaca
Espanha

Croécia

Italia

49 (1,0)
50 (0,7)
46 (2,4)
48 (0,8)
50 (0,7)
51 (2,0)
50 (0,9)
48 (0,6)
48 (0,8)
49 (0,8)
49 (0,9)
48 (0,5)
48 (2,2)
49 (0,9)
48 (0,8)
51 (2,5)
50 (0,9)
49 (0,8)
48 (0,7)
49 (1,0)
49 (0,9)
50 (0,5)
49 (1,7)
50 (0,8)
49 (0,6)
50 (1,1)
49 (0,7)
48 (0,7)
47 (1,5)
49 (0,8)
49 (0,6)
50 (0,9)
49 (0,9)
49 (0,7)
49 (0,8)
51 (0,7)
49 (0,7)
51 (0,6)
49 (0,9)
48 (0,5)
50 (0,9)
49 (1,0)
49 (0,5)
46 (1,5)
49 (0,8)
48 (0,9)
49 (0,9)
49 (0,8)
49 (0,7)

405 (4,4)
436 (3,0)
399 (3,3)
384 (3,8)
459 (1,7)
359 (5,4)
437 (4,5)
403 (4,0)
540 (2,3)
527 (5,7)
551 (2,6)
620 (3,9)
453 (3,9)
465 (3,9)
520 (3,7)
440 (4,1)
537 (2,8)
546 (4,6)
378 (3,5)
519 (3,2)
564 (3,7)
593 (2,0)
458 (2,8)
534 (2,3)
482 (3,2)
569 (3,8)
489 (2,8)
520 (2,4)
545 (2,6)
518 (2,1)
594 (2,2)
543 (2,4)
526 (3,4)
485 (3,2)
536 (3,1)
543 (3,0)
520 (2,9)
536 (2,3)
525 (3,0)
604 (2,3)
526 (1,8)
513 (3,1)
506 (2,5)
609 (3,8)
536 (2,4)
493 (3,0)
499 (2,7)
496 (2,1)
497 (2,7)

51 (1,0
50 (0,7)
54 (2,4)
52 (0,8)
50 (0,7)
49 (2,0)
50 (0,9)
52 (0,6)
52 (0,8)
51 (0,8)
51 (0,9)
52 (0,5)
52 (2,2)
51 (0,9)
52 (0,8)
49 (2,5)
50 (0,9)
51 (0,8)
52 (0,7)
51 (1,0)
51 (0,9)
50 (0,5)
51 (1,7)
50 (0,8)
51 (0,6)
50 (1,1)
51 (0,7)
52 (0,7)
53 (1,5
51 (0,8)
51 (0,6)
50 (0,9)
51 (0,9)
51 (0,7)
51 (0,8)
49 (0,7)
51 (0,7)
49 (0,6)
51 (0,9)
52 (0,5)
50 (0,9)
51 (1,0
51 (0,5)
54 (1,5)
51 (0,8)
52 (0,9)
51 (0,9)
51 (0,8)
51 (0,7)

363 (6,5)
415 (2,8)
379 (4,9
368 (4,4)
443 (2,3)
347 (5,6)
426 (4,5)
393 (3,9
531 (2,6)
522 (5,1)
547 (3,1)
616 (4,3)
450 (3,4)
461 (4,4)
517 (4,7)
438 (4,9)
534 (3,1)
543 (4,8)
377 (3,9
518 (3,2)
564 (3,7)
593 (2,5)
459 (3,0)
536 (2,7)
484 (3,5)
571 (3,1)
492 (2,6)
523 (2,3)
549 (2,9)
522 (2,4)
599 (2,3)
549 (2,4)
532 (3,8)
491 (3,2)
542 (3,0)
549 (3,3)
526 (3,1)
543 (2,6)
532 (2,5)
612 (2,5)
534 (2,2)
522 (3,9
515 (2,6)
619 (2,8)
547 (2,5)
504 (2,6)
511 (2,7)
508 (2,3)
517 (3,0)

43 (7,7)
22 (2,9)
20 (5,8)
15 (4,2)
15 (2,5)
12 (6,2)
10 (6,3)
10 (2,7)
9 (2,9)
5(29)
4(29)
4 (3,0)
3 (54)
3 (40)
3 (4,7)
3 (59
2 (33)
2 (2,8)
1(28)
13,0
1(2,8)
0 (23)
132
1(2,5)
2 (27)
2 (3,8)
2 (2,8)
3(23)
4 (34)
4 (2,6)
6 (2,5)
6 (2,4)
6 (3,4)
6 (2,8)
6 (2,8)
6 (2,9)
6 (2,7)
7 (1,9
732
7 (1,9)
8 (2,2)
9 (3,5
9 (2,1)
10 (3,3)
11 (2,2)
11 (2,6)
12 (2,4)
12 (2,7)
20 (2,7)

80

40

40 80

(Continua)
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Participantes em Benchmarking

Abu Dhabi, EAU 47 37) 422 (80) 53 (37) 417 (66) 4 (11,2 i
Florida, EUA 49 (1,1) 548 (4,9) 51 (1,1) 544 (5,5) 4 (4,5) i

Dubai, EAU 48 (3,3) 510 (3,1) 52 (3,3) 512 (2,7) 2 (5,0) !
Noruega (4) 49 (0,9) 492 (2)9) 51 (0,9) 494 (3,0 3 (3,6) 1
Buenos Aires, Argentina 50 (1,0) 430 (3,5) 50 (1,0) 435 (2,9) 5 (2,8) o
Ontario, Canada 49 (0,8) 509 (2,6) 51 (0,8) 516 (2,8) 7 (2,9) -
Quebeque, Canada 50 (1,0) 531 (3,9) 50 (1,0) 541 (4,8) 11 (3,8) . .- .

80 40 0 40 80

Figura 3.3 Resultados Médios de Matemaética, por Género
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da média.

As barras a azul indicam diferencgas entre géneros estatisticamente significativas; as barras a cinzento indicam diferengas
ndo estatisticamente significativas.

Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Em Portugal, a diferenca nos resultados por género acentuou-se entre 2011 e 2015, tendo
aumentado de 6 para 11 pontos. Esta tendéncia é contraria ao que sucede no contexto interna-
cional, dada a diminui¢ao do nimero de paises com diferencas significativas entre os desempe-
nhos de rapazes e de raparigas.

Resultados por NUTS IlI

A utilizagdo das NUTS III como varidvel de estratificagdo da amostra (subcapitulo 2.1)
torna possivel, em termos praticos, apresentar os resultados nacionais por unidade territorial
amostrada. Note-se, contudo, que o TIMSS 2015, tal como outros estudos de avaliagdo de alunos
por amostragem de larga escala, tem como objetivo estimar os desempenhos de amostras de
grande dimensao, estando desenhado, em termos amostrais, para obter, em primeiro lugar, re-
sultados representativos do pais. Assim, como explicitado nas notas metodolégicas (subcapitulo
1.4), a leitura dos resultados sub-regionais deverd ser meramente indicativa das tendéncias ob-
servadas na distribuicdo dos desempenhos dos alunos nestas unidades territoriais.

A Figura 3.4 apresenta a georreferenciacio dos resultados nacionais em matematica, por
NUTS III, no ciclo TIMSS 2015. A escala de cores reproduz os valores continuos da escala
TIMSS. As regides representadas com azul mais escuro obtiveram as pontuag¢des mais baixas,
nomeadamente o Tdmega e Sousa e o Alentejo. As unidades territoriais que obtiveram pontua-
¢Oes mais elevadas estdo representadas a azul mais claro. Nesta categoria encontra-se a Regido
de Leiria — com a pontuagdo média mais elevada alcangada no ciclo 2015 - o Alto Minho e o
Cavado.

40



Escala da Matematica “

500 525 550 575 600

Figura 3.4 Distribuicdo das Pontuacdes Médias na Escala de Matematica, por NUTS IlI
Fonte: IAVE (2016). Resultados obtidos por analise da base de dados do TIMSS 2015.

Na Figura 3.5 ¢ possivel observar a distribui¢do dos resultados nacionais por NUTS III, de
acordo com o seu posicionamento na escala ordenada de resultados. No conjunto das 25 unida-
des territoriais, 13 apresentaram resultados médios iguais ou superiores & média nacional (541
pontos) e 12 obtiveram resultados abaixo deste valor. Como também ¢ visivel na Figura 3.4, a
Regido de Leiria foi a que evidenciou melhor pontuagio média, com 576 pontos — uma diferenca
estatisticamente significativa de mais 35 pontos relativamente a média nacional. No grupo das
unidades territoriais com desempenhos significativamente superiores a média nacional in-
cluem-se ainda o Alto Minho (mais 28 pontos), o Cavado (mais 26 pontos) e 0 Médio Tejo (mais
13 pontos). No outro extremo da escala, TAmega e Sousa foi a unidade territorial que registou
piores desempenhos, com uma pontuagdo média de 500 pontos (uma diferenca significativa de
menos 41 pontos relativamente & média nacional) seguida pelo Alentejo Litoral (menos 29 pon-
tos), Leziria do Tejo (menos 24 pontos) e Alentejo Central (menos 22 pontos). De uma forma
geral, pode dizer-se que as unidades territoriais do Norte e algumas do Centro tendem a alcancgar
melhores desempenhos em matematica do que as congéneres do Sul. As dreas predominante-
mente urbanas, tais como as dreas metropolitanas de Lisboa e do Porto, alcangaram pontuagdes
que ndo diferiram significativamente da média nacional. No grupo que apresenta resultados
praticamente coincidentes com a média nacional incluem-se ainda as Terras de Trds-os-Montes,
Regido de Aveiro e o Algarve. As unidades territoriais do Ave, Douro, Coimbra e Viseu-Dao-
Lafoes apresentam pontuagdes superiores a média nacional em pelo menos 10 pontos, embora
estas diferengas nao sejam estatisticamente significativas.
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Regido de Leiria 576 (11,3) ©
Alto Minho 569 (6,00 ©
Cavado 567 (13,9) @
Viseu D3o Lafées 556 (10,3)
Médio Tejo 554 (59) ©
Regido de Coimbra 553 (20,9)
Douro 552 (15,5)
Ave 551 (10,7)
Regido Auténoma da Madeira 544 (7,7)
Algarve 543 (11,9)
Regido de Aveiro 543 (12,3)
Area Metropolitana do Porto 542 (6,3)
Terras de Tras-os-Montes 541 (20,2)
Area Metropolitana de Lisboa 538 (4,5)
Alto Alentejo 537 (12,0)
Oeste 535 (4,2)
Regido Auténoma dos Acores 534 (13,7)
Beiras e Serra da Estrela 529 (18,4)
Beira Baixa 528 (13,7)
Alto Tamega 527 (11,2)
Baixo Alentejo 520 (15,5)
Alentejo Central 519 (86) @
Leziria do Tejo 517 (63) @
Alentejo Litoral 512 (14,5) @«
Tamega e Sousa 500 (99 @
300 400 500 600 700
© A média da sub-regido é significativamente superior a média nacional Percentis
® A média da sub-regido é significativamente inferior a média nacional 5 75 95

IC a 95% para a Média (+2SE)

—_—

Figura 3.5 Pontuacdes Médias Escala de Matematica, por NUTS Il
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da média.
Fonte: |IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015

A leitura da distribui¢do de resultados por percentis (Figura 3.5 e Anexo 4.5) mostra que
na Regido de Leiria, 75% dos alunos alcangaram mais de 500 pontos na escala da matematica
(531 pontos ou mais). No extremo oposto, no Tamega e Sousa metade dos alunos ndo obtiveram
mais de 497 pontos. A melhor pontuagédo alcangada para o percentil 95 (5% dos alunos) foi ob-
tida na Regido de Leiria, com um resultado de 682 pontos, mais 25 pontos do que a pontuagio
nacional para o mesmo percentil. As distribuigdes de resultados nas duas Areas Metropolitanas
sdo semelhantes a verificada para a distribui¢do de resultados nacionais, embora a Area Metro-
politana do Porto se destaque ligeiramente — metade dos alunos desta unidade territorial apre-
sentaram uma pontuacdo de 545 pontos ou mais, enquanto na Area Metropolitana de Lisboa
metade dos alunos assinalaram uma pontuag¢éo de 539 pontos ou mais.

Diferencas por Tipo de Escola

O tipo de escola (ptblica ou privada) foi, a semelhanga das NUTS III, um dos estratos con-
siderados na constituicdo da amostra portuguesa para o TIMSS 2015 (subcapitulo 2.1 e Anexo



4.1). Em termos percentuais, as escolas publicas representaram 89,5% do total de alunos portu-
gueses a frequentar o 4.° ano de escolaridade e as escolas privadas representaram 10,5% deste
total.

A pontuagao média dos alunos a frequentar as escolas privadas foi de 588 pontos, revelando
uma diferenca estatisticamente significativa de 47 pontos acima da média nacional. A pontuagdo
média dos alunos a frequentar a escola publica (536 pontos) foi significativamente inferior a
média nacional em 5 pontos (Figura 3.6). As diferencas encontradas na distribui¢ao de resulta-
dos por tipo de escola tornam-se mais evidentes na leitura dos percentis: 75% dos alunos das
escolas privadas obtiveram 545 pontos ou mais na escala da matematica. Para o mesmo percen-
til, os alunos das escolas publicas registaram 487 pontos ou mais. Para 5% dos alunos das escolas
privadas (percentil 95) a pontuagdo foi de 693 pontos ou mais, enquanto nas escolas publicas
este percentil foi de 650 pontos ou mais.

LCD Média (S.E.) Distribuicdo dos Resultados de Matematica

escola
Privada 588 (5,3) © ; _;
Publica 536 (2,5) @ | - !
Portugal 541 (2,2) : = ‘

300 400 500 600 700
Percentis

O A média é significativamente superior a média nacional 525 75 95

@ A média ¢ significativamente inferior 8 média nacional ICa 95%_p'aTa 2 Média

(x2SE)

Distribuicdo dos Resultados de Matematica, por Tipo de Escola
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da média.
Fonte: IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015

3.2 Resultados Globais — Ciéncias

A andlise da distribui¢ao dos resultados alcancados em ciéncias no ciclo TIMSS 2015 indica
que a amplitude das pontuagdes médias dos paises participantes é inferior a das pontuagdes al-
cangadas em matematica: em ciéncias, a pontuagdo variou entre 337 e 590 pontos, com uma
amplitude de 253 pontos; em matematica variou entre 353 e 618 pontos, com uma amplitude de
265 pontos (Figura 3.7). Ao invés, em 2011, a amplitude dos resultados globais alcancados em
ciéncias atingiu os 378 pontos (a pontuagdo média variou entre 209 e 587 pontos), sendo supe-
rior a dos resultados de matematica, que atingiu 358 pontos (a pontua¢ido média variou entre
248 e 606 pontos).”

Em ambos os ciclos, as pontuagdes médias mais elevadas foram registadas na escala global
da matematica e as mais baixas foram alcangados na escala global das ciéncias. Em 2015, Singa-
pura foi o pais que, a semelhanca do verificado para o desempenho em matematica, atingiu a
pontua¢do média mais elevada em ciéncias, ocupando a primeira posi¢éo na escala ordenada de

ZIEA (2012). TIMSS 2011 International Results in Science. Martin, M. O., Mullis, 1.V S., Foy, P., & Stanco, G.M (Eds).
TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College: Chestnut Hill, MA.
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resultados. No entanto, enquanto na matematica os resultados médios de Singapura ultrapassa-

ram a fasquia dos 600 pontos, nas ciéncias ficam nos 590 pontos.

2 Singapura 590 3,7) © I —
Coreia, Rep. da 589 (2,0) © —— o —
Japéo 569 (1,8) © —— | —
Federacdo Russa 567 (3,2) © ————— . : —

" Hong Kong RAE 557 2,9) © — o —
Taipé Chinés 555 (1,8) © — o —
Finlandia 554 (2,3) © — o f—
Cazaquistdo 550 (4,4) © — - E—
Polénia 547 2,4) © i —

2% Estados Unidos 546 (2,2) © —— —
Eslovénia 543 2,4) © — o s—
Hungria 542 33) © p— o —

2 Suécia 540 3,6) © — o —
Noruega (5) 538 2,6) © —
Inglaterra 536 (24) © — : - —
Bulgaria 536 (5,9) © —— - —
Republica Checa 534 24) © — ; L] —
Croécia 533 2,1) © e e
Irlanda 529 2,4) O -

Alemanha 528 (24) © e

2 Litugnia 528 (2,5 © =

2* Dinamarca 527 (2,1) © i .

12% Canada 525 (2,6) © =

3 Sérvia 525 (37) © -

Australia 524 (2,9) © — e —
Republica Eslovaca 520 (2,6) © S — i - pr—

* Irlanda do Norte 520 2,2) © o

2 Espanha 518 26) © -

' Holanda 517 27) © — e —

? Italia 516 (26) © -

* Bélgica (Flamenga) 512 (2,3) © ——

I I. I
Nova Zelandia »
Franca 487 ,7) @ —— - —
Turquia 483 33) @ — L ——
Chipre 481 (2,6) @ — e —
Chile 478 27) @ — e —

2 Bahrein 459 (2,6) @ —— e —

' Gedrgia 451 37) @ ' - —

Emirados Arabes Unidos (EAU) | 451 (2,8) @ —— W ——
Catar 436 (41) @ —— L —
oma 43131 @ —— || —
Irdo, Rep. Islamica do 421 (40) @ —— - —
Indonésia 397 48) @ —— - ——

Arabia Saudita 390 (49) @ — - T——

¥ Marrocos 352 (47) @ —— | ——

Y Kuwait 337 (62 & | = I - .I ——

100 200 300 400 500 600 700 800
Percentis
© A média do pais é significativamente superior ao ponto central da escala TIMSS 5 25 75 95

@ A média do pais é significativamente inferior ao ponto central da escala TIMSS —_
IC a 95% para a Média (+2SE)

(Continua)
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Pais Pont’u a.gao Distribuicao dos Resultados de Ciéncias
média
Participantes em Benchmarking
' Flérida, EUA 549 (4,8) © | m ]
Ontario, Canada 530 (2,5) © | n |
" Quebeque, Canada 525 (4,1) © | - |
Dubai, EAU 518 (1,8) @ | } . }
Noruega (4) 493 2,2) @ | l‘
Buenos Aires, Argentina | 418 (4,7) @ | | - |
2 Abu Dhabi, EAU 415 (56) @ ‘ | ' ‘
r T T T T
100 200 300 400 500 600 700 800
OA média do pais é significativamente superior ao ponto central da escala TIMSS Percentis
T PP . . 25 75 95
@ A média do pais é significativamente inferior ao ponto central da escala TIMSS I

—_—_
IC a 95% para a Média (+2SE)

Distribuicdo dos Resultados de Ciéncias
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da média. Alguns resultados podem parecer incon-
sistentes devido aos arredondamentos.
Y A fiabilidade destes resultados ndo esta assegurada porque a percentagem de alunos com desempenho muito
baixo é inferior a 25%, mas superior a 15%.
T A subpopulagdo do estudo ndo coincide com a totalidade da populagdo nacional
2 A taxa de exclus3o de alunos variou entre 5% e 10%
3 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 10% e 23%
" Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo
* Cumpriu aproximadamente os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo
"N&o cumpriu os critérios de amostragem
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Comparando as pontua¢des médias obtidas em 2011 por cada pais em cada um dos domi-
nios, observa-se um ntimero superior de paises/regides participantes cuja pontuagio média em
matematica é mais elevada do que a pontuacdo média alcancada em ciéncias (29 contra 24, res-
petivamente). Em 2015, o numero de participantes com média mais elevada em matematica do
que em ciéncias e vice-versa é equivalente, o que significa que os desempenhos entre os dois
dominios tenderam a aproximar-se.

Quando se comparam os resultados globais de ciéncias entre os dois tltimos ciclos, verifica-
se um aumento global das pontuag¢des médias para a maioria dos paises/regides participantes.?*
Com efeito, em 2015 registou-se um aumento percentual (de 56% em 2011 para 68% em 2105)
dos participantes com pontua¢des médias significativamente superiores ao ponto médio da es-
cala. Os cinco paises com melhores resultados médios em ciéncias no ciclo 2015 foram também
os que registaram melhores resultados médios no desempenho em matematica - com exce¢ao
da Federagdo Russa que, ocupando a sétima posi¢do na escala global da matematica, ocupa a
quarta posi¢do na escala global das ciéncias, com 567 pontos. Comparando as cinco primeiras
posicdes no ciclo de 2011 com 2015, verifica-se que quatro desses paises ocupam os primeiros
lugares na escala ordenada de resultados em ciéncias.

24 Em 2015, na avaliagdo das ciéncias participaram apenas 54 paises/regioes e ndo os 56 que participaram na avaliagio
da matematica. A Africa do Sul e a Jordénia ndo participaram na avaliagdo de ciéncias.
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Em 2015, Portugal alcancou uma pontuacao média de 508 pontos. Como ilustra a Figura
3.8, este valor ¢ significativamente inferior, em 14 pontos, & pontua¢do alcancada em 2011.
Ainda que a média seja significativamente superior ao ponto central da escala TIMSS, esta des-
cida reflete-se na posi¢do que o pais ocupa agora na escala ordenada de resultados: desceu da
19.2 posigdo ocupada em 2011, para a 32.2 posi¢cdo em 2015. Refira-se, no entanto, que a pontu-
a¢do média de Portugal em 2015 néo é significativamente diferente da pontua¢ao média alcan-
cada pelo participante que ocupa a posi¢do imediatamente acima (Bélgica-Flamenga - 512 pon-
tos), e pelo pais que ocupa a posi¢do imediatamente abaixo (Nova Zelandia - 506 pontos)
(Anexo 4.6). A leitura dos resultados de Portugal por percentis (Anexo 4.7) evidencia justamente
a quebra da pontuagdo no dominio das ciéncias. No ciclo de 2015, 50% dos alunos portugueses
do 4.2 ano alcangaram 509 pontos ou mais na escala TIMSS, enquanto no ciclo anterior metade
dos alunos obteve pelo menos 524 pontos.”® Os alunos com melhor pontuagio (percentil 95)
alcangaram 604 pontos ou mais em 2015, mas no ciclo anterior obtiveram pelo menos 637 pon-
tos. Os resultados de Portugal em ciéncias revelam também uma tendéncia inversa a do contexto
internacional, uma vez que a maioria dos paises participantes evidenciou aumentos significati-
vos nos resultados em ciéncias entre os dois ultimos ciclos. A analise das distribui¢des dos re-
sultados por dreas de contetido e dimensdes cognitivas, assim como a distribui¢do da percenta-
gem de alunos pelos niveis de benchmark - correspondentes aos subcapitulos 3.4 e 3.6 deste
capitulo, respetivamente — permitem identificar algumas das fragilidades evidenciadas pelos alu-
nos portugueses no desempenho em ciéncias.

Tendéncias

No conjunto de participantes na avaliagao de ciéncias de 2015, mais de 60% evidencia su-
bidas da pontuagdo média em comparagao com 2011. Em mais de metade destes participantes
os aumentos sdo significativos face a pontuagdo alcangada no ciclo anterior (Anexo 4.8). Re-
fira-se que, a semelhanca do verificado para a matematica, entre os participantes que mostraram
progressos significativos em ciéncias encontram-se alguns dos que ja tinham alcangado pontu-
acOes médias elevadas no ciclo anterior. Veja-se sobretudo o caso da Federagdo Russa (mais 15
pontos), Hong Kong (mais 22 pontos) e da Crodacia (mais 17 pontos). Ainda entre os paises com
melhorias significativas, em que a pontua¢do média ultrapassou a fasquia dos 500 pontos, so-
bressai o Cazaquistdo com mais 55 pontos do que no ciclo de 2011 (de 495 pontos alcangados
em 2011, passou para 550 pontos em 2015) e o Dubai com mais 57 pontos do que no ciclo ante-
rior (de 461 pontos passa para 518 pontos). Alguns paises apresentaram aumentos muito acen-
tuados, mas, ainda assim, ndo conseguiram ultrapassar o ponto central da escala TIMSS - veja-
se o caso do Catar (mais 42 pontos), de Oma (mais 54 pontos), de Marrocos (mais 89 pontos) e
dos Emirados Arabes Unidos (mais 23 pontos). No conjunto de paises com as descidas mais
acentuadas relativamente a 2011 encontra-se a Ardbia Saudita (menos 39 pontos), a Republica
Islamica do Irdo (menos 32 pontos) e o Kuwait (menos 32 pontos).

% Consultar Mullis, LV.S., Martin, M.O., Foy, P., & Arora, A. (2012). TIMSS 2011 International Results in Science.
TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://tims-
sandpirls.bc.edu/timss2011/downloads/T11_IR_S_AppendixG.pdf
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Entre a primeira edi¢do do estudo, em 1995, e o ciclo de 2011, Portugal melhorou signifi-
cativamente, com uma subida de 70 pontos na escala das ciéncias: de 452 pontos em 1995, pas-
sou para 522 pontos em 2011. Esta tendéncia é, porém, interrompida no ciclo de 2015 com uma
quebra significativa de 14 pontos em relagio ao ciclo de 2011 (Figura 3.8 e Anexo 4.8). Portugal
encontra-se entre os 15% de participantes (8 em 54) no TIMSS 2015 cujos resultados apresenta-
ram descidas significativas em comparagdo com os resultados alcangados hé quatro anos, no
ciclo de 2011. A par de Portugal, e entre os paises europeus, destacam-se também as descidas
significativas da pontuagdo média da Finlandia (menos 16 pontos) e da Holanda (menos 14
pontos). Estes dois paises sdo, alids, os dois paises europeus que apresentam cumulativamente
descidas estatisticamente significativas nos dois dominios avaliados - matematica e ciéncias.

600 T
8
(o]
& 550 +
Y 522
a & 508
S
[ o
© 500 +
S
0
o]
o 452
< 1 :
£ 450 %
(o]
[a W
400 : : : : : |
1995 1999 2003 2007 2011 2015

Ciclos de Avaliagdo TIMSS

Evolucdo dos Resultados Médios de Ciéncias em Portugal
As barras de erro representam os Intervalos de Confianga a 95% para a média
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Diferencas por Género

A diferenca de resultados por género na avaliagao das ciéncias atenuou-se comparativa-
mente com a avaliagdio em matematica, tendo em conta o nimero de participantes que revelou
diferencas significativas entre as pontuagdes médias alcangadas por rapazes e por raparigas. Em
54 paises/regides participantes, menos de metade (43%) evidenciaram diferengas estatistica-
mente significativas (Figura 3.9). Recorde-se que, na avaliagdo em matematica, metade dos par-
ticipantes registaram diferencas significativas na distribui¢ao de resultados por género. Note-se
ainda que, no grupo dos que evidenciaram diferengas significativas entre os desempenhos de
rapazes e raparigas, a distribuicao é equilibrada entre aqueles que evidenciaram diferencas que
favoreceram os rapazes e os que revelaram diferencas que favorecem as raparigas (em 12 vs. 11
participantes as raparigas tiverem melhor desempenho). Esta distribuicdo é distinta da verifi-
cada para a matematica que, como se assinalou, tende a favorecer o desempenho dos rapazes.
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Raparigas Rapazes Diferenca entre géneros
Diferenca
Pais Pontuacéo |/ Pontuaciao (valor | Raparigas ::om Rapazes c?m
% Alunos média % Alunos média absoluto) p?ntuaqao pc?ntua;ao
mais elevada | mais elevada
Arébia Saudita 49 (1,00 431 (53) 51 (1,00 352 (7,6) 79 (9,0)
Bahrein 50 (0,8) 478 (3,0) 50 (0,8) 439 (3,5) 39 (4,0
Oma 50 (0,7) 447 (3,4) 50 (0,7) 415 (3,6) 32 (3,1)
Kuwait 51 (2,1) 352 (7,6) 49 (2,1) 322 (7,6) 30 9,1
Catar 51 (2,5) 448 (4,7) 49 (2,5) 424 (6,0) 24 (7,2)
Emirados Arabes Unidos (EAU) 48 (2,2) 459 (4,4) 52 (2,2) 444 (4,0 14 (6,4)
Finlandia 48 (0,8) 560 (2,3) 52 (0,8) 548 (2,9) 12 (2,5)
Irdo, Rep. Islamica do 49 (1,1) 427 (5,2) 51 (1,1 415 (5,6) 11 (7,4) -
Marrocos 48 (0,8) 358 (4,7) 52 (0,8) 347 (5,7) 10 (4,9
Bulgaria 49 (0,8) 540 (6,3) 51 (0,8) 532 (5,9) 8 (2,9)
Suécia 49 (1,0) 544 (4,1) 51 (1,00 536 (3,5) 8 (2,7)
Indonésia 48 (0,7) 401 (5,2) 52 (0,7) 393 (53) 8 (4,2) |
Cazaquistdo 49 (0,8) 552 (4,5) 51 (0,8) 547 (4,7) 527
Gedrgia 49 (0,9) 453 (3,9 51 (0,9) 449 (4,6) 4 (4,1) |
Nova Zelandia 49 (0,7) 507 (3,2) 51 (0,7) 504 (3,0 3(3,1) 1
Lituania 50 (0,9) 529 (2,9 50 (0,9) 526 (3,1) 3 (34) 1
Sérvia 48 (0,8) 526 (3,6) 52 (0,8) 523 (4,9 3 (4,6) 1
Canada 49 (0,5) 526 (2,8) 51 (0,5) 524 (3,0 2 (2,2) 1
Bélgica (Flamenga) 50 (0,9) 512 (2,6) 50 (0,9) 511 (2,6) 2 (24) 1
Poldnia 50 (0,8) 548 (2,5) 50 (0,8) 546 (3,0 1(28)
Turquia 49 (0,6) 484 (3,3) 51 (0,6) 483 (4,0 131
Holanda 50 (0,9) 517 (2,8) 50 (0,9) 517 (3,0) 124
Austréalia 49 (1,00 524 (3,3) 51 (1,00 523 (3,4 134
Inglaterra 51 (0,7) 536 (3,0 49 (0,7) 536 (2,6) 1(2,8)
Noruega (5) 49 (0,9) 538 (3,1) 51 (0,9 537 (3,1) 132
Singapura 48 (0,5) 591 (3,7) 52 (0,5) 590 (4,2) 0 (2,8)
Federacdo Russa 49 (0,9) 567 (3,1) 51 (0,9 567 (3,7) 0 (2,7)
Franca 49 (0,7) 487 (3,1) 51 (0,7) 487 (2,9 0 (2,4)
Irlanda do Norte 50 (1,1) 520 (3,0) 50 (1,1) 520 (2,8) 0((3,7)
Chipre 49 (0,7) 481 (2,8) 51 (0,7) 481 (2,9) 0 (2,6)
Chile 49 (1,7) 477 (3,0) 51 (1,7) 478 (3,4) 133 |
Alemanha 48 (0,7) 527 (2,7) 52 (0,7) 529 (2,6) 2 (2,3) 1
Croacia 49 (0,8) 532 (2,7) 51 (0,8) 534 (2,2) 2 (2,8 |
Estados Unidos 51 (0,6) 544 (2,4) 49 (0,6) 548 (2,5) 4 (2,0
Dinamarca 49 (0,8) 525 (2,5) 51 (0,8) 529 (2,6) 4 (2,8) u
Japéao 50 (0,5) 567 (2,0) 50 (0,5) 571 (2,3) 4 (2,4) n
Irlanda 47 (1,5) 526 (2,9) 53 (1,5) 531 (2,9) 5 (34) u
Espanha 49 (0,9) 515 (2,9) 51 (0,9 521 (2,9) 6 (2,7)
Eslovénia 49 (0,8) 539 (2,4) 51 (0,8) 546 (3,1) 7 2,7)
Portugal 49 (0,8) 504 (2,5) 51 (0,8) 512 (2,4) 7 (2,2)
Hungria 49 (0,9) 538 (3,5) 51 (0,9 546 (3,9) 8 (3,1)
Republica Checa 49 (0,9) 530 (2,8) 51 (0,9) 538 (2,7) 8 (2,6)
Republica Eslovaca 48 (0,9) 516 (3,2) 52 (0,9) 524 (2,7) 8 (2,7)
Taipé Chinés 49 (0,6) 551 (2,2) 51 (0,6) 560 (2,4) 9 (2,9)
Italia 49 (0,7) 512 (3,1) 51 (0,7) 521 (2,8) 9 (2,5
Hong Kong RAE 46 (1,5) 551 (3,9) 54 (1,5) 561 (3,3) 10 (3,9)
Coreia, Rep. da 48 (0,5) 584 (2,3) 52 (0,5) 595 (2,3) 11 (2,4)
Média Internacional 49 (0,1) 508 (0,5) 51 (0,1) 504 (0,6) : | .
80 40 0 40 80
(Continua)
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Raparigas Rapazes Diferenca Diferenca entre géneros

Pais o e Pontuagio S Pontuacio| (Valor Raparngfs com Rapazef com
média média | absoluto) pontuacdo mais pontuacdo mais
elevada elevada
Participantes em Benchmarking
Abu Dhabi, EAU 47 3,7) 423 (9,0) 53 (3,7) 408 (83) 15 (13,2 —
Dubai, EAU 48 (3,3) 524 34) 52 (33) 512 (34) 12 (60)
Flérida, EUA 49 (1,1 552 (5,1) 51 (1,1) 545 (5,4) 7 (4,4) -
Ontério, Canada 49 (0,8) 533 (29) 51(08) 528 (31 5(32) =
Buenos Aires, Argentina 49 (1,1) 420 (5,7) 51 (1,1) 416 (4,8) 4 (4,9) L
Noruega (4) 49 (0,9 493 (2,6) 51 (0,9) 493 (2,7) 129 |
Quebeque, Canada 50 (1,00 525 (3,6) 50 (1,00 524 (5,3) 14,0 I II I
80 40 0 40 80

Resultados Médios de Ciéncias, por Género
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da média.
As barras a verde indicam diferencas entre géneros estatisticamente significativas; as barras a cinzento indicam diferen-
cas nao significativas.
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Embora o nimero de paises que registou variagdes de resultados por género seja equili-
brado, as diferencas, contudo, sdo mais acentuadas do que as verificadas para a matematica,
sobretudo quando os melhores desempenhos sdo atribuidos as raparigas. Veja-se novamente o
caso da Arabia Saudita (79 pontos de diferenca que favorecem os desempenhos das raparigas).
Outros paises, como o Bahrein (diferenca de 39 pontos), Oma (diferenga de 32 pontos), Kuwait
(diferenca de 30 pontos) e o Catar (diferenca de 24 pontos) revelaram também diferencas signi-
ficativas e mais vincadas do que as assinaladas em matematica, sendo favordveis as raparigas.
Do conjunto de participantes que apresentaram melhores pontuagdes médias, a Republica da
Coreia, Hong Kong e Taipé Chinés sdo os que evidenciaram diferengas mais expressivas entre
os resultados por género, com 11, 10 e 9 pontos respetivamente, sendo os rapazes os que apre-
sentaram os melhores resultados.

Em Portugal, a distribuicdo dos resultados de ciéncias por género é favoravel aos rapazes,
a semelhanca do verificado para a matematica. A amplitude da diferenca (7 pontos) é menor do
que a observada na matematica (11 pontos) mas, ainda assim, é estatisticamente significativa.

Resultados por NUTS llI

A Figura 3.10 apresenta a georreferenciagdo dos resultados nacionais em ciéncias por
NUTS III, no ciclo TIMSS 2015. Tal como na georreferenciacao dos resultados da matematica,
a escala de cores reproduz os valores continuos da escala TIMSS entre 450 e 550 pontos. O verde
mais escuro indica as pontuagdes médias mais baixas, por exemplo 477 pontos para o Tamega e
Sousa, e o verde-claro indica as pontuag¢des mais elevadas, por exemplo, os 531 pontos obtidos
pela Regido de Leiria. A semelhanga do que jé se tinha observado nos resultados de matemética,
as regides do centro e do litoral norte apresentam as melhores pontuag¢des do dominio das cién-
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Escala das Ciéncias “

450 475 500 525 550

Distribuicdo das Pontuacdes Médias na Escala de Ciéncias, por NUTS IlI
Fonte: IAVE (2016). Resultados obtidos por analise da base de dados do TIMSS 2015.

cias no TIMSS 2015 e consideravelmente acima da média nacional (508 pontos). Nestas unida-
des territoriais destaca-se a Regido de Leiria, seguida pelo Alto Minho, Cévado e Viseu Dao-
Lafdes, com pontuagdes médias em torno dos 520 pontos, e as regides de Coimbra, Douro, Mé-
dio Tejo e Ave, com pontuagdes na ordem dos 515 pontos. As areas metropolitanas de Lisboa e
Porto apresentam pontuagdes proximas da média nacional, o mesmo acontecendo com as Re-
gides Autéonomas. Abaixo da fasquia dos 500 pontos, encontram-se predominantemente as re-
gides do interior (Tdmega e Sousa e Alto Tamega) e do Alentejo (Baixo Alentejo, Alentejo Litoral
e Alentejo Central).

Analisando os resultados médios enquadrados pelos erros de estimagao, é possivel consta-
tar o decréscimo da pontuagdo média nacional em ciéncias. Em comparagao com a distribuigao
dos resultados da matematica, observou-se um ntimero inferior de unidades territoriais com
pontuagdes acima da média alcangada por Portugal. Apenas 10 unidades territoriais registaram
pontuagdes acima de 508 pontos e apenas para cinco destas unidades as diferengas sdo signifi-
cativamente superiores & média nacional (Figura 3.11). As quatro primeiras posi¢des na escala
ordenada de resultados em ciéncias sdo ocupadas pelas mesmas unidades territoriais que obti-
veram melhores desempenhos na escala da matematica. A Regido de Leiria, como ja foi referido,
alcangou 23 pontos acima da média nacional, Alto Minho (mais 15 pontos), Cdvado (mais 14
pontos), Viseu Dao Lafdes (mais 12 pontos) e Médio Tejo (mais 8 pontos) apresentaram tam-
bém desempenhos médios a ciéncias significativamente superiores a média nacional (Figura
3.11). A semelhanga do verificado para a matemdtica, TAmega e Sousa registou a pontuacio
média mais baixa, com 477 pontos — uma diferenca, estatisticamente significativa de 31 pontos
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abaixo da média nacional. Com pontuagdes médias significativamente inferiores a média naci-
onal encontram-se ainda o Alentejo Central (menos 24 pontos), o Alentejo Litoral (menos 20
pontos) e Leziria do Tejo (menos 14 pontos).

A analise por percentis (Anexo 4.9) destaca a Regido de Leiria como a unidade territorial
onde um maior nimero de alunos teve desempenhos mais elevados: 75% dos alunos alcangou
492 pontos ou mais, e 5% obtiveram pelo menos 617 pontos. Nas Areas Metropolitanas, os re-
sultados voltam a equiparar-se, tal como tinha acontecido com a matematica. No entanto, a Area
Metropolitana de Lisboa apresenta resultados ligeiramente superiores, com 5% dos alunos (per-
centil 95) a alcangarem 607 pontos ou mais, face aos 5% de alunos com melhores desempenhos
na Area Metropolitana do Porto que obtiveram 598 pontos ou mais. Em contraste, no TAmega
e Sousa, mais de metade dos alunos néo atingiu os 500 pontos da escala de ciéncias. A analise da
distribuigdo percentilica revela também que o Baixo Alentejo é a regido onde o desempenho dos
alunos foi mais variavel: no limite inferior 5% dos alunos obtiveram pontuagdes inferiores a 350
pontos, mas, no limite superior, 5% dos alunos obtiveram resultados iguais ou superiores a 614
pontos, valor superado apenas pelas regides de Leiria e do Algarve.

NUTS 1l Média (S.E.) Distribuiciao dos Resultados de Ciéncias

Regido de Leiria 531 (98 © ‘ : ﬂ ‘

Alto Minho 523 (7,1) @ ‘ ! — ‘

Céavado 522 (10,00 @ ‘ ‘_ ! ‘

Viseu D3o Lafdes 520 (45 © ‘ ! - ! ‘

Regido de Coimbra 516 (11,6) ‘ ! ‘

Douro 516 (17,1) ‘ ! ‘

Médio Tejo 516 (48) © ‘ - | ‘

Ave 515 (7,1) | ! I |

Regido de Aveiro 512 (8,7) ‘ | ‘

Algarve 510 (9,0) ‘ ! ‘

Portugal 508 (2,2) | u | |

Area Metropolitana do Porto 507 (4,6) ‘ ‘ ‘

Regido Autbnoma dos Acores 507 (10,3) | |

Terras de Tras-os-Monte 507 (14,0) ‘ ! ‘

Oeste 507 (6,9) | | ‘

Area Metropolitana de Lisboa 507 (3,2) | - |

Alto Alentejo 507 (9,2) ‘ ‘

Regido Autonoma da Madeira 507 (4,5) } }

Beiras e Serra da Estrela 502 (13,5) ; i ;

Beira Baixa 500 (15,8) ‘ ! ! !

Baixo Alentejo 496 (10,6) ! ! ‘ !

Alto Tamega 495 (8,0) ! !

Leziria do Tejo 494 (6,0) G ‘ ! ;

Alentejo Litoral 488 (12,00 & ; ‘ ;

Alentejo Central 484 (68) @ ! i _— !

Tamega e Sousa 477 99 @ ; i A‘ ; ‘
300 350 400 450 500 550 600 650

O A média da sub-regido é significativamente superior a média nacional 5 25 Percentis 75 o5

® A média da sub-regido é significativamente inferior a média nacional

IC a 95% para a Média (+2SE)
Distribuicdo dos Resultados de Ciéncias, por NUTS IlI

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrao (S.E.) da média.
Fonte: IAVE (2016). Resultados obtidos por anélise da base de dados do TIMSS 2015.
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A semelhanca do verificado para a matematica, a distribuicio dos resultados em ciéncias
por tipo de escola foi mais favoravel aos alunos que frequentavam escolas privadas (Figura 3.12).
Neste dominio, porém, as diferen¢as sdo menos acentuadas relativamente & média nacional. Os
alunos que frequentaram o ensino privado alcangaram uma pontua¢iao média de 542 pontos em
ciéncias, excedendo significativamente, em 34 pontos, a média nacional. Os alunos que frequen-
taram o ensino publico obtiveram uma pontuagido média de 504 pontos - menos 4 pontos do
que a média nacional alcangada para as ciéncias. Note-se que 50% dos alunos das escolas priva-
das obtiveram 541 pontos ou mais, enquanto a propor¢ao equivalente de alunos das escolas pu-
blicas obteve 505 pontos ou mais. A melhor pontuagédo alcangada para o percentil 95 foi obtida
pelos alunos das escolas privadas, com um resultado de 632 pontos, sendo 598 pontos o valor
equivalente para os alunos das escolas publicas.

Tipo de escola [ Média (S.E.) Distribuicao dos resultados de Ciéncias
Privada 542 (40) O i - ‘
Publica 504 (23) @ \-
Portugal 508 (2,2) (- |
400 500 600 700
QA média é significativamente superior a média nacional 5 25 Percentis 75 95

—

@ A média é significativamente inferior a média nacional IC a 95% para a Média (+2SE)

Distribuicdo dos Resultados de Ciéncias, por Tipo de Escola
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrao (S.E.) da média.
Fonte: IAVE (2016). Resultados obtidos por anélise da base de dados do TIMSS 2015.
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3.3 Resultados por Areas de Contetido e Dimensdes Cognitivas — Matematica

A analise dos resultados globais em matematica e em ciéncias por dreas de conteudo e di-
mensdes cognitivas permite obter leituras detalhadas sobre os desempenhos dos alunos dos vé-
rios paises/regides participantes, identificando potencialidades e fragilidades em questdes espe-
cificas dos dominios avaliados. Este subcapitulo é dedicado a apresentagao dos resultados alcan-
cados pelos paises participantes, tendo em conta a sua distribui¢do pelas areas de contetido e
pelas dimensées cognitivas. A semelhanca da informagéo presente nos subcapitulos 3.1 e 3.2, os
resultados das diferentes areas de contetido e dimensdes cognitivas serdo analisados destacando
as tendéncias observadas entre os varios ciclos do TIMSS e a sua reparti¢do por género. Sera
atribuido um especial enfoque aos resultados de Portugal no contexto internacional e a sua dis-
tribui¢ao pelas NUTS III.

A Tabela 3.1 apresenta, por um lado, as distribui¢des da pontuagido média global obtida em
matematica de acordo com as areas de contetdo deste dominio: «Numeros», «<Formas Geomé-
tricas e Medida» e «Apresentagio de Dados». Por outro lado, destaca as diferengas entre a pon-
tuagdo média alcancada em cada area e a média global obtida na escala da matematica. Na leitura
comparativa entre a pontuagio média obtida nas diferentes subescalas de contetido e a escala
global da matematica sobressai o niimero elevado de paises/regides que apresenta diferencas
positivas e significativas em «Numeros» — dos 56 participantes, 26 registam diferencas significa-
tivas; embora pouco acentuadas, 16 revelam diferengas significativas negativas e 14 nao eviden-
ciam diferencas relevantes entre a pontuagdo média obtida nesta drea de contetdo e o resultado
alcangado na escala global da matematica.

Singapura, que ocupa a primeira posi¢do na escala global de resultados, esta entre os paises
que apresentam diferencas positivas mais acentuadas na subescala de «Numeros» (mais 12 pon-
tos do que a pontuacdo média que obteve na escala global da matematica). O contributo positivo
da pontuagdo obtida em «Numeros» tem, no caso de Singapura, um peso expressivo, uma vez
que, tanto na area de «Formas Geométricas e Medida» como na area de «Apresentagdo de Da-
dos», a pontuagao deste pais ficou abaixo da média global para a matematica (menos 10 pontos
e menos 18 pontos, respetivamente). A Gedrgia segue um comportamento similar, com uma
diferenca positiva mais elevada em «Numeros» (mais 20 pontos do que a média que obteve na
escala global da matematica), mas com diferengas acentuadamente negativas e significativas em
«Formas Geométricas e Medida» e «Apresentagdo de Dados» (menos 35 pontos e menos 28
pontos, respetivamente). E na area de contetido de «Formas Geométricas e Medida» que se ob-
serva um ndmero superior de paises com diferencas significativamente inferiores & pontuagio
média global alcangada - 25 paises evidenciam diferencas negativas, 20 revelam diferengas po-
sitivas e 11 néo revelam diferencas significativas comparativamente ao valor global alcangado
para a matematica. Na drea de contetido de «Apresentagdo de Dados», o numero de paises com
diferencas significativamente inferiores & pontuagdo média para a matematica é menor do que
o verificado para as «<Formas Geométricas e Medida», contudo as diferencas sio genericamente
mais acentuadas — em 11 participantes a pontuagdo média nesta area é significativamente infe-
rior em 15 ou mais pontos & média global alcangada nas respetivas escalas globais da matematica.
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Tabela 3.1 Resultados Médios de Matematica, por Area de Contetdo
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da média.
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

2 Singapura 618 (3,8) 630 (42) 12 (1,1) © 607 (42) -10 (1,5 @ 600 4,1) -18 (1,7) &

" Hong Kong RAE 615 (29 616 (3,1) 2 (1,4) 617 34) 2(1,9 611 (38) -4(29)
Coreia, Rep. da 608 (2,2) 610 (26) 2 (1,4) 610 2,3) 2(1,8) 607 (26) -1(1,3)
Taipé Chinés 597 (1,9) 599 (1,8) 3 (1,2) © 597 3,00 0 (21) 591 22) -5(1,3) @
Japido 593 (2,00 592 (1,9) -1 (1,1) 601 (2,5 9 (1,3) © 593 (26) 1(1,3)

* Irlanda do Norte 570 2,9) 574 (3,1) 4 (1,00 © 566 (33) -4(20) @ 567 (38) -4 (24)
Federacio Russa 564 (34) 567 (33) 3(12) © 557 (44) -7(14) & 573(36) 9(1,1) O
Noruega (5) 549 (2,5) 542 (24) -7 (1,1) & 559 (3,5 10 (1,8) @ 566 (3,0) 17 (1,2) ©
Irlanda 547 2,1) 551 (22) 4(12) © 542(29) -5(1) @ 548 (38) 0 (34)
Inglaterra 546 (2,8) 547 (32) 1 (1,6) 542 33) -4(16) @ 552 (32) 620 O

" Bélgica (Flamenga) 546 (2,1) 543 (2,1) -3(0,8) @ 564 (2,3) 18 (1,3) © 523 (3,0) -22 2,5) @
Cazaquisto 544 (45) 552 (40) 7 (13) © 540 (58) -5(0) @ 524 (53) -2021) @

2" Estados Unidos 539 (2,3) 546 (22) 6 (09 © 525(26) -14(0,8) @ 540 28) 1(21)

2* Dinamarca 539 (2,7) 53527 -4(14) & 555(3,2) 16 (1,5 © 526 (3,5) -13 (23) @

2 Lituania 535 (2,5) 538 (26) 3(1,1) © 526 (3,0) -10 22) & 540 3,6) 5 (24) O
Finlandia 535 (2,0) 532 (21) -4(1,0) ® 53925 4(1,7) © 542(33) 6(26) O
Pol6nia 535 (2,1) 534 (23) 0 (1,1) 534 (2,5) -1 (1,7) 538 (2,8) 3 (2,0)

* Holanda 530 (1,7) 53122 1(14) 522 (1,9) -8(1,2) @ 539 (34) 926 O
Hungria 529 32) 531300 2(09 © 536(36) 7(1,6) © 513(3,6) -17(1,2) @
Republica Checa 528 (2,2) 528 (24) 0 (1,1) 531 (25) 3(0,9) © 52530 -3(1,7)
Bulgéria 524 (53) 529 (46) 5(14) © 525(59) 1 (20) 504 (7,6) -20 3,1) @
Chipre 523 (2,7) 528 (25 5(09 © 524(28) 1(13) 507 (3,8) -16 (2,6) @
Alemanha 522 (2,00 5151 -7(09 & 53125 9(1,5 © 535(2,6) 13 (1,4 O
Eslovénia 520 (1,9) 511 (1,8) -9(09 & 530(21) 10(1,6) @ 540 3,1) 20(22) ©

2 Suécia 519 (2,8) 51427 -5(14) & 523(33) 4(1,7) © 529 (39 11(28) O

3 Sérvia 518 3,5) 524 (34) 6 (1,00 © 503 (3,8) -15(1,8) @ 517 (3,8) -1 (2.3)
Austrélia 517 3,1) 509 (3,1) -8(0,7) ® 527 (33) 10 (1,6) © 533 (3,6) 1522 O

2% Canada 511 (23) 503 (24) -8(100 ® 51725 7(07) © 528(27) 18(1,00 O

2 Jtalia 507 (2,6) 510 (24) 3 (09 © 503 (28 -3(1,0) @ 498 (29) -9(1,6) @

2 Espanha 505 (2,5) 504 (2,5) -1 (1,0) 503 (2,8) -2 (1,5) 509 3,1) 4 (1,5 O
Croécia 502 (1,8) 498 (1,8) -4 (1,1) & 512 (23) 10 (1,5 © 498 (3,0) -4 (2,1)
Republica Eslovaca 498 (2,5) 502 2,4) 4(1,6) © 491 (26) -7(1,2) @ 496 (3,8) -2 (2,6)
Nova Zelandia 491 (2,3) 485(27) -5(1,00 @ 489 (28) -2 (1,9) 506 (2,9) 16 (2,0) ©
Franca 488 (2,9) 483 (30) -5(1,7) @ 503 (3,0) 15(20) © 476 3,1) -12 (1,7) &
Turquia 483 (3,1) 489 (32) 6(1,2) © 475300 -8(09 € 476 34) -7(13) &

' Georgia 463 (3,6) 483 (3,5) 20 (1,1) © 429 (46) -35(22) @ 435 (44) -28 (1,9) &
Chile 459 (2,4) 455 (27) -4(12) @ 460 (3,1) 1(18) 46332 522 ©
Emirados Arabes Unidos (EAU) | 452 (24) 455 (24) 3(08) © 442 (27) -10(0,8) @ 453 (24) 2 (09 O

2 Bahrein 451 (1,6) 453 (1,7) 2(09) © 447 (19 -4(1,1) @ 454 (23) 3 (1.8)
Catar 439 34) 446 (34) 7(16) © 423 (44) -16(21) ® 43539 -4(1,7) &
Irdo, Rep. Islamica do 431 (32) 435(32) 4(13) O 428 (35 -4(16) @ 416 3,2) -16 (1,8) &
Ooma 425 (25 423 (26) -3(1,0) @ 43029 5(1,9 © 414 (2,6) -12 (1,5) &
Indonésia 397 3,7) 399 36) 2 (09 394 (42) -3 (1,8) 385 (42) -12(1,9) @
Jordania 388 3,1) 388 (3,1) -1(1,1) 394 (3,1) 6(1,00 © 381 (34) -7(1,5 @

¥ Arabia Saudita 383 (4,1) 384 (41) 0(1,8) 381 (50) -2 (31) 365 (42) -18 (25 @
Marrocos 377 34) 381(33) 3(09 O 385(3,8 8(1,7) © 351 (42) 27 (14) @

Africa do Sul (5) 376 (35 379 (34) 3(09 © 35937 -16 (1,1) @ 381 (40) 5(1,8) O
Y Kuwait 353 4,6) 356 (46) 3(12) © 338(49) -15(1,4) @ 345 (54) -8 (24) @
(Continua)
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Participantes em Benchmarking

Florida, EUA 546 (4,7) 556 (4,90 10 (1,90 © 529 (56) -17 (3,2) @ 541 (6,1) -5 (4.3)

1 Quebeque, Canada 536 (40) 533 (42 -3(1,5 542 (46) 7 (1,8) © 541 (50) 5 (3,1)
Ontario, Canada 512 (2,3) 500 (2,6) -13 (1,3) @ 526 (29) 14 (1,6) © 536 (26) 23 (1,4 ©
Dubai, EAU 511 (1,4) 514 (1,5) 3(1,2) © 503 (1,9 -8(1,2) @ 517 (1,7) 6 (1,00 ©
Noruega (4) 493 2,3) 489 (22) -4(1,6) @ 499 (27) 6(1,9 © 49529 2 (22)
Buenos Aires, Argentina 432 (29) 445 (29 13 (1,00 © 403 (3,2) -29 (1,6) ® 411 (3,4) -21(1,3) @

2¥ Abu Dhabi, EAU 419 (4,7) 422 (47) 2 (1,6) 412 (51) -8 (1,5 @ 423 48) 4(1,7) ©

O Resultado da subescala significativamente superior ao da escala global de Matematica
@ Resultado da subescala significativamente inferior ao da escala global de Matematica

Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido aos arredondamentos.

¥ A fiabilidade destes resultados ndo esta assegurada porque a percentagem de alunos com desempenho muito baixo
é inferior a 25%, mas superior a 15%.

T A subpopulagdo do estudo ndo coincide com a totalidade da populagdo nacional

2 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 5% e 10%

3 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 10% e 23%

+ Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo

# Cumpriu aproximadamente os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo

"N&o cumpriu os critérios de amostragem

Portugal nio regista diferengas muito vincadas entre a pontua¢do média global e a pontu-
acio alcancada em cada drea de contetido da matematica. A area onde obteve melhor pontuagdo
média foi em «Apresentacdo de Dados» (546 pontos), que revelou uma diferenca estatistica-
mente significativa de mais 5 pontos relativamente a pontuacao da escala global. No sentido
inverso, estd a pontua¢do média alcancada em «Formas Geométricas e Medida» (menos 2 pon-
tos).

A excegdo de Singapura, nos paises que ocupam as cinco primeiras posi¢des na escala or-
denada de resultados também nao se observa uma grande dispersao entre as trés areas de con-
tetido e a pontuagio alcancada na escala global. Veja-se em particular o Japdo, com uma dife-
renga positiva e significativa de 9 pontos em «Formas Geométricas e Medida» e o Taipé Chinés
com uma diferenca negativa e também significativa de 5 pontos em «Apresenta¢ao de Dados».

Pode dizer-se, genericamente, que no conjunto de paises que participaram no ciclo de 2015,
a area de conteudo da matematica de «Numeros» foi a que mais contribuiu positivamente para
a pontuacao média global da maioria dos paises. Ao contrario, a 4rea que mais negativamente
contribuiu para a pontuagao média global da matematica para a maioria dos paises foi a area das
«Formas Geométricas e Medida».
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No TIMSS 2015 observou-se um aumento da pontuagdo média global para a maioria dos
paises/regides participantes, facto que ja se tinha apontado no subcapitulo 3.1 relativamente a
distribuigdo dos resultados em matematica entre os vérios ciclos. Contudo, esta tendéncia ndo
foi homogénea entre participantes quando se considera a evolugdo de resultados por areas de
conteddo (Anexo 4.10).

Para um conjunto de participantes, do qual se destacam os que ocupam as primeiras dez
posi¢des na escala ordenada de resultados em 2015, a tendéncia de crescimento significativo
verificou-se em todas as areas de conteido da matematica. Embora ja em 2011 apresentassem
pontuagdes médias elevadas registaram, ainda assim, tendéncias muito expressivas de subida de
pontuagdo. Veja-se, em particular os casos de Hong Kong (mais 12 pontos em «Numeros»; mais
12 pontos em «Formas Geométricas e Medida» e mais 18 pontos em «Apresentagdo de Dados»);
da Irlanda (mais 18 pontos em «Numeros»; mais 22 pontos em «Formas Geométricas e Medida»
e mais 25 pontos em «Apresentacao de Dados»); da Federagdo Russa (mais 22 pontos em «Nu-
meros»; mais 15 pontos em «Formas Geométricas e Medida» e mais 40 pontos em «Apresenta-
¢do de Dados») e de Singapura (mais 11 pontos em «Numeros»; mais 18 pontos em «Formas
Geométricas e Medida» e mais 12 pontos em «Apresentagdo de Dados»). Saliente-se ainda o
conjunto de paises que aumentaram significativamente a pontuagido média em pelo menos duas
das trés areas de contetido entre os ciclos de 2011 e 2015, ultrapassando assim o ponto central
de 500 pontos na escala global da matemadtica - Cazaquistido (mais 37 pontos em «Numeros»;
mais 48 pontos em «Formas Geométricas e Medida» e mais 48 pontos em «Apresentagdo de
Dados»); Espanha (mais 18 pontos em «Ntmeros»; mais 26 pontos em «Formas Geométricas e
Medida» e mais 30 pontos em «Apresentagdo de Dados»); e o Dubai (mais 40 pontos em «Nu-
meros»; mais 54 pontos em «Formas Geométricas e Medida» e mais 45 pontos em «Apresenta-
¢do de Dados»).

Para outro conjunto de paises, o aumento verificado, embora significativo e muito acentu-
ado em todas as dreas de contetidos, ndo ultrapassa a fasquia dos 500 pontos. E o caso do con-
junto de pafses da Peninsula Ardbica (Bahrein, Oma3, Catar, e Emirados Arabes Unidos). As
evolugdes registadas nestes paises sdo significativas e variam entre um minimo de 14 pontos na
drea de «Numeros» (Bahrein) e um maximo de 39 pontos (Oma); entre um minimo de 24 pontos
na area de «Formas Geométricas e Medida» (Emirados Arabes Unidos e Catar) e um méximo
de 54 pontos (Oma); e um minimo de 12 pontos em «Apresentacio de Dados» (Bahrein) e um
maximo de 33 pontos (Oma). Marrocos regista também aumentos muito expressivos, mas nao
ultrapassam os 400 pontos em qualquer das dreas analisadas.

Para o grupo de paises europeus que revelou descidas significativas na escala global da ma-
tematica entre 2011 e 2015, a Finldndia, registou uma descida de 14 pontos na area de «Ntme-
ros», sendo esta a drea que contribuiu, de forma mais significativa, para a diminui¢do da pontu-
a¢do média em matemdtica neste pais. A Alemanha apresentou uma descida significativa de 11
pontos em «Apresentacio de Dados», e a Holanda registou descidas significativas quer em
«Apresentacio de Dados» (menos 20 pontos do que em 2011), quer em «Numeros» (menos 12
pontos do que em 2011) (Anexo 4.10).
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Entre 2011 e 2015, Portugal registou um aumento significativo em «Numeros» de mais 18
pontos (Figura 3.13). Ha quatro anos atras, a area de «Numeros» registava a pontuagido média
mais baixa (522 pontos) comparativamente com as restantes areas (548 pontos para «Formas Ge-
ométricas e Medida» e 548 pontos para «Apresentagio de Dados»). Nas areas de Formas «Geo-
métricas e Medida» e «Apresentagdo de Dados», Portugal assinalou descidas entre 2011 e 2015 —
menos 9 pontos e menos 2 pontos, respetivamente — embora estas diferengas nao tenham signifi-
cancia estatistica.

Nuameros
560

—0-2015 550
2011

) Formas
Apresentacéo Geométricas e
de Dados
Medida

Resultados Médios de Portugal nas Areas de Contetido de Matemaética, por Ciclo de Avaliacdo
(2011 -2015)
Fonte: IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015 e TIMSS 2011

Considerando o contexto internacional de resultados nas areas de contetdo por género, ve-
rifica-se que foi na drea de «Numeros» que um maior nimero de participantes evidenciou dife-
rengas significativas entre géneros (Tabela 3.2). Em 23 participantes, a variagdo de resultados fa-
voreceu os rapazes, e em sete registaram-se melhores desempenhos entre as raparigas. Por oposi-
¢do, a area que revelou um menor nimero de paises com discrepancias significativas foi a «Apre-
sentacdo de Dados». Nesta drea, sio mais os paises que denotam diferencas significativas que fa-
vorecem as raparigas (13 paises); em apenas dois paises as diferengas detetadas assinalam melho-
res desempenhos entre os rapazes. A semelhanca do verificado em «Ntimeros», também em «For-
mas Geométricas e Medida» sio mais os paises que registam resultados médios significativamente
superiores no grupo dos rapazes (16 paises contra nove que favorecem as raparigas). Embora a
maioria dos participantes que revelou diferencas estatisticamente significativas na distribui¢do de
resultados por género apenas registe essas diferencas em uma ou duas dreas de conteudo, em al-
guns paises/regides as diferengas sdo transversais as trés dreas da matematica e sempre assumidas
pelos mesmos protagonistas, no que respeita a distribuigio por género. E, por exemplo, o caso da
Finlandia, onde as raparigas apresentaram invariavelmente melhores resultados do que os rapazes
no ciclo TIMSS 2015 (mais 8 pontos em «Numeros»; mais 11 pontos em «Formas Geométricas e
Medida» e mais 16 pontos «em Apresentacdo de Dados»).
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Tabela 3.2 Resultados Médios nas Areas de Contetido de Matematica, por Género
Valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrao (S.E.) da média.
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Austrélia 503 (3,3) 515 (4,2) © 523 (3,7) 531 3,8) @ 530 (4,6) 535 (5,6)
Bahrein 458 (1,7) © 448 (2,5) 458 (2,4) 436 (2,7) 469 4,1) 440 (2,9)
Bélgica (Flamenga) 538 (2,5) 548 (2,3) © 562 (2,5) 565 (3,0) 525 (2,9) 522 (4,6)
Bulgaria 531 (5,0) 528 (4,6) 530 (6,5) 520 (5,7) 509 (8,7) 500 (7,0)
Canada 497 (2,6) 509 2,6) @ 513 (2,7) 521 (2,8) @ 526 (2,7) 531 (3,1)
Chile 454 (3,2) 455 (3,2) 459 (3,5) 460 (3,5) 462 (3,7) 464 (4,3)
Taipé Chinés 595 (2,4) 603 2,3) @ 597 3,4) 597 (3.4) 591 (3,3) 592 (2,7)
Croéacia 491 (2,3) 505 (2,4) @ 506 (2,7) 519 2,9) © 494 (3,2) 503 (3,4)
Chipre 523 (3,0) 534 29 @ 524 3,2) 523 (3,4) 506 (4,1) 509 (4,4)
Republica Checa 524 (3,0 532 2,5 @ 529 (3,5 533 (2,8) 522 (3.4) 528 (3,7)
Dinamarca 530 (3,1) 539 3,2) @ 553 (4,1) 557 (3,6) 526 (5,1) 526 (3,1)
Inglaterra 542 (3,4) 552 3,9) @ 538 (3,6) 546 (3,9) © 555 (4,1) 549 (3,9)
Finlandia 536 2,9) @ 528 (2,6) 545 (2,5) 534 (2,9) 550 (3,8) 534 (3,6)
Franca 478 (3,4) 488 (3,1) © 500 (4,0) 507 (2,9) © 474 (4,6) 477 (4,0)
Gedrgia 484 (3,8) 482 (4,2) 430 (5,2) 427 (6,0) 443 (5,8) 427 (6,2)
Alemanha 511 2,3) 519 24) @ 531 (29 531 (3,1) 535 (3,2) 535 (3,0)
Hong Kong RAE 610 (4,1) 621 3,1) @ 611 (4,5 622 3,8) © 608 (4,4) 613 (4,3)
Hungria 527 (3,2) 535 (3,8) @ 530 (4,1) 542 (4,1) © 513 (4,0) 512 (4,3)
Indonésia 407 (3,8) @ 392 (3,8) 394 (4,4) 395 (4,7) 392 (4,6) 378 (4,5)
Irdo, Rep. Islamica do 439 (4,7) 431 4,5) 437 (4,7) 419 (5,0) 423 (4,8) 408 (4,6)
Irlanda 549 (2,6) 553 (3,0) 538 (3,2) 546 (3,7) © 547 (5,5) 548 4,1)
Italia 499 (2,6) 520 2,8) @ 497 (2,9 510 (3,5) @ 490 (3,1) 506 (3,8)
Japao 591 (2,2) 592 2,7) 605 (3,4) 597 (3,1) 594 (4,1) 593 (2,9)
Jordania 396 3,4 © 380 (51) 408 (3,6) 383 (5,2) 401 (3,4) 364 (5.4)
Cazaquistdo 553 4,2) 551 (4,5) 539 (6,0) 540 (6,3) 528 (5,8) 520 (6,1)
Coreia, Rep. da 605 (2,7) 614 2,90 © 608 (2,7) 612 (3,0) 606 (2,7) 608 (4,1)
Kuwait 360 (5,9) 353 (5,1) 350 (6,0) 325 (5,8) 357 (6,0) 333 (6,4)
Lituania 539 (3,1) 537 (3,3) 527 (4,0) 524 (3,6) 542 (3,7) 538 (6,4)
Marrocos 381 (3,5) 381 (4,0) 387 (3,9) 384 (4,4) 357 4,4) 345 (4,8)
Holanda 526 (2,6) 537 2,6) @ 518 2,1) 525 2,4) © 538 (3,3) 540 (4,3)
Nova Zelandia 483 (3,1) 488 (3,1) 487 (3,7) 490 (2,7) 506 (3,3) 506 (3,5)
Irlanda do Norte 573 4,1) 576 (3,1) 564 (4,1) 568 (3,9) 566 (4,5) 567 (4,2)
Noruega (5) 543 (2,7) 541 (3,2) 562 (3,3) 556 (4,6) 573 (3,0) 559 (4,0)
Ooma 432 3,6) © 413 (2,8) 440 (3,2) 421 (3,3) 428 (3,0) 400 (3,5)
Polénia 532 (2,7) 537 (2,8) 535 (2,8) 532 (3,1) 534 (3,6) 542 (3,4)
Catar 445 (4,4) 448 (4,7) 429 (5,0) 417 (6,1) 437 (4,8) 434 (5,9)
Federagdo Russa 567 (3,8) 567 (3,5) 558 (4,5) 556 (4,8) 572 (4,3) 573 4,1)
Arabia Saudita 401 (4,50 © 368 (6,6) 405 (5,1) 358 (8,0) 394 (4,5) 337 (7,1)
Sérvia 523 (3,5 525 (4,6) 504 (4,5) 501 (5,0) 522 (5,1) 512 (4,5)
Singapura 632 (4,3) 628 (4,7) 610 (4,5) 605 (4,5) 603 (4,2) 597 (5,2)
Republica Eslovaca 496 (2,9) 508 2,7) @ 483 (3,1) 498 (2,8) © 493 (4,8) 499 (3,7)
Eslovénia 507 (2,2) 515 2,4) @ 530 (2,5 530 (2,6) 541 (3,7) 539 (3,5)
Africa do Sul (5) 386 3,6) @ 371 (4,3) 367 (3,9) 353 (4,6) 391 4.3) 371 4.9)
Espanha 497 (2,8) 511 2,7) @ 497 3,1) 508 3,1) @ 506 (3,5 512 (3,6)
Suécia 513 3,1) 515 3,1) 524 (3,7) 522 (3,7) 535 (5,1) 523 (3,9)
Turquia 487 (3,3) 491 (3,6) 474 (3,4) 476 (3,5) 478 (4,3) 474 (4,0)
Emirados Arabes Unidos (EAU) 455 (3,9) 455 (3,4) 446 (4,0) 438 (3,7) 458 (4,0) 449 (3,5)
Estados Unidos 542 (2,2) 549 2,7) @ 519 (2,5) 532 3,00 @ 538 (3,2 542 (2,8)
Participantes em Benchmarking
Buenos Aires, Argentina 442 (3,4) 448 (3,2) 401 (4,2) 405 (3,1) 410 (4,6) 412 (3,6)
Ontario, Canada 495 (3,1) 504 (2,9) @ 523 (3,0 530 (3,6) @ 534 (3,0) 537 (3,0
Quebeque, Canada 526 (4,1) 539 (5,1) © 538 (4,5) 547 (5,5) © 539 (5,2) 543 (5,7)
Noruega (4) 487 (2,6) 491 (3,4) 498 (3,6) 500 (4,1) 495 (3,4) 495 (4,3)
Abu Dhabi, EAU 422 (7,9) 421 (6,5) 416 (8,2) 407 (7,1) 429 (8,1) 418 (6,8)
Dubai, EAU 511 (3,1) 516 (2,9) 503 (3,8) 502 (3,3) 518 (3,9) 516 (3,0)
Flérida, EUA 556 (4,9) 556 (5,4) 531 (5,5) 527 (7,0) 546 (6,3) 536 (7,0)

© Média significativamente superior a média do outro grupo
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Outros participantes apresentaram a mesma tendéncia: Bahrein, Jordania, Oma, Arabia
Saudita e Africa do Sul. Hong Kong foi, entre os cinco participantes com melhores pontuagdes
médias na escala global de matematica de 2015, o que registou diferencas significativas mais
acentuadas na distribui¢do de resultados por género.

Portugal registou diferencas significativas na distribuicdo de resultados em «Numeros» e
em «Formas Geométricas e Medida»; em ambas as dreas de conteudo as diferengas mostram
melhores desempenhos por parte dos rapazes. Em «Numeros», os rapazes alcancaram mais 11
pontos do que as raparigas (546 pontos contra 535 pontos) e mais 10 pontos em «Formas Geo-
métricas e Medida» (544 pontos contra 534 pontos). Embora a diferenca exibida na area de
«Apresentacdo de Dados» também seja favoravel aos rapazes em 8 pontos, esta diferenca nao foi
estatisticamente significativa.

A reparticao dos resultados nacionais nas areas de contetido de matematica por NUTS III
mostra tendéncias globalmente semelhantes as encontradas para o pais.”® A drea de «Apresen-
tacdo de Dados» registou em quase todas as unidades territoriais melhores pontuagdes médias e
«Formas Geométricas e Medida» foi a drea que assinalou os piores resultados. Quatro das cinco
unidades territoriais com melhores pontuagdes médias alcangadas na escala da matematica sao
também as que evidenciam melhores pontuagdes nas diferentes areas de conteudo. Neste con-
junto, o Médio Tejo regista a menor diferenca significativa em «Ntumeros» com mais 13 pontos
do que a média nacional obtida nesta area de contetdo (541 pontos). A Regido de Leiria foi a
que registou a maior diferenca significativa (mais 45 pontos) em «Apresentagao de Dados» face
a média nacional (546 pontos) desta drea de contetido. Esta unidade territorial foi, alids, a que
assinalou as maiores diferencas relativamente as médias nacionais obtidas em todas as areas de
contetido — mais 41 pontos em «Formas Geométricas e Medida» e mais 32 pontos em «Nume-
ros».

Contrariamente a tendéncia nacional observada, as regides com melhores pontuagdes mé-
dias na escala da matematica (Regido de Leiria, Cavado e Alto Minho) apresentaram resultados
inferiores em «Nuimeros» comparativamente com os de «Formas Geométricas e Medidas» e
«Apresentacdao de Dados», embora as pontuagdes obtidas nestas areas sejam significativamente
superiores a média nacional. O caso mais evidente é o de Viseu Dao Lafoes que apresentou uma
diferenca significativa de mais 25 pontos em «Formas Geométricas e Medida» em relagdo a mé-
dia nacional alcangada (539 pontos) e mais 14 pontos do que obteve na drea de «Numeros» (550
pontos) (Tabela 3.3).

As unidades territoriais com pontuagdes significativamente abaixo dos resultados médios
nacionais nas trés areas de contetido sao as mesmas ja sinalizadas na apresentagao dos resultados

% Contrariamente a andlise efetuada a nivel internacional, onde foi considerada a diferenca de pontuagdes entre cada
subescala ou drea de contetdo da matematica relativamente a pontuagdo média obtida por cada pais na escala global
da matemadtica, na andlise de resultados por NUTS III comparam-se as pontuagdes obtidas por unidade territorial em
cada drea de contetido com a média nacional alcangada em cada uma destas areas. Este tipo de andlise estd em linha
com as analises anteriores por NUTS III e tem como objetivo perceber a existéncia de possiveis assimetrias regionais
relativamente 4 média nacional.
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globais da escala da matematica — Alentejo Central, Baixo Alentejo, Leziria do Tejo, Alentejo
Litoral, Tamega e Sousa, e também Alto Tdmega. A maior diferenca negativa foi obtida em «For-
mas Geométricas e Medida» pelo Tamega e Sousa — menos 47 pontos do que a média nacional
desta drea de contetido. Neste conjunto de unidades territoriais, «<Formas Geométricas e Me-
dida» foi a area de contetido onde se registaram pontuagdes mais baixas.

Tabela 3.3 Resultados Médios nas Areas de Contelido de Matematica, por NUTS Il
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da média
Fonte: IAVE (2016) a partir das Bases de dados TIMSS 2015

Regido de Leiria 573 (102) © 580 (1400 © 591 (13,00 ©
Céavado 566 (13,00 © 570 (122) © 573 (147) ©
Alto Minho 566 (7,2) (4) 572 (109) © 580 (13,2) ©
Médio Tejo 554 (5,5) (A) 553 (73) © 562 8,1) ©
Douro 553 (21,7) 548 (22,8) 562 (23,0)
Regido de Coimbra 552 (15,2) 549 (18,2) 555 (17,6)

Ave 550 (11,6) 551 (12,4) 557 (15,2)
Viseu Dédo Lafées 550 (7,9) 564 (10,8) © 568 (152) ©
Regido Auténoma da Madeira 543 (6,5) 540 (9,7) 542 (10,5)
Algarve 543 (11,5) 544 (13,6) 550 (16,4)
Area Metropolitana do Porto 543 (6,4) 542 (8,0) 548 (6,3)
Regido de Aveiro 540 (11,8) 542 (12,4) 549 (13,2)
Area Metropolitana de Lisboa 537 (4,9) 534 (6,0) 542 (5,3)
Oeste 536 (2,8) G 535 (5,6) 544 (5,7)
Terras de Tras-os-Montes 535 (20,1) 539 (20,1) 539 (22,3)
Regido Auténoma dos Acores 534 (12,9) 524 (16,0) 533 (12,9)
Alto Alentejo 534 (11,0 533 (13,8) 538 (11,8)
Beiras e Serra da Estrela 529 (18,7) 530 (19,6) 530 (19,0)
Alto Tamega 526 (12,1) @& 521 (122) @ 528 (13,1) @
Beira Baixa 524 (123) @& 527 (15,6) 529 (15,4)
Alentejo Central 523 (7,2) « 517 (11,5) @ 520 92) @
Baixo Alentejo 520 (147) & 513 (16,3) & 527 (18,7)
Leziria do Tejo 517 (5,9) ® 516 85 @ 524 (99) @
Alentejo Litoral 511 (13.8) @ 508 (17,4) @ 509 21,3) @
Tamega e Sousa 500 (9,3) « 492 9,7) @« 507 (147) &

O A média da sub-regido é significativamente superior a média nacional
® A média da sub-regido é significativamente inferior a média nacional
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As dimensdes cognitivas referem-se as competéncias que os alunos mobilizam para respon-
der a determinados itens. A classificacdo de itens de acordo com as principais dimensées cogni-
tivas utilizadas permite apresentar resultados de acordo com essa mesma classificagdo. A Tabela
3.4 apresenta a pontuagdo média obtida pelos paises participantes no TIMSS 2015 em cada di-
mensdo cognitiva e a diferenga entre essa pontuagdo e a média alcancada na escala global da
matematica.

Considerando as trés principais dimensdes cognitivas — «Conhecer», «Aplicar» e «Racioci-
nar» — uma das primeiras leituras que se extrai da analise da tabela diz respeito a variagdo de
contributos (ora negativos ora positivos) que a dimensdo «Raciocinar» apresenta para o apura-
mento da média global em matematica de um numero elevado de participantes — 24 apresentam
diferencas significativamente inferiores a pontuagao média obtida na escala global da matem4-
tica. No entanto, esta dimensdo é também a que apresenta o nimero mais elevado de paises/re-
gides com diferencas significativamente superiores a pontuacao global que cada um obteve em
matematica — 21 participantes apresentam pontuagdes que contribuem positivamente para a
média global alcangada. Recorde-se que os itens categorizados com a dimensdo «Raciocinar»
sao os que, de uma forma geral, mobilizaram processos cognitivos mais complexos, tal como se
verificou no subcapitulo 2.2.

A dimensédo «Aplicar», contrariamente ao observado para a dimensdo «Raciocinar», foi a
que registou menores diferengas relativamente a pontuagao média obtida por cada pais na escala
global da matematica. Com efeito, para 33 participantes (59%) néo se registaram diferengas
significativas entre a pontuagdo obtida nesta dimensdo e a pontuagdo obtida em matematica.

Em 21 participantes, a dimensao «Conhecer» contribuiu negativamente para a pontuagio
global alcancada em matematica. Ja para outros 19 participantes, esta mesma dimensao contri-
bui de forma positiva e significativa. Portugal esta entre estes 19 paises, com uma diferenga
positiva e significativa de 6 pontos relativamente a pontuagdo média obtida na escala global da
matematica (541 pontos). A distribuicdo dos resultados nacionais em fun¢do das dimensdes
«Aplicar» e «Raciocinar» apresentou sinal contrario ao observado na dimensao «Conhecer» -
menos 2 pontos e menos 10 pontos, respetivamente, embora s6 na dimenséo «Raciocinar» esta
diferenca seja estatisticamente significativa.
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Tabela 3.4 Resultados Médios de Matematica, por Dimensado Cognitiva
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da média.
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

2 Singapura 618 (3,8) 631 (400 13 (1,4 © 619 ( 2 (1,0) 603 (4,5 -15(1,4) @
t Hong Kong RAE 615 29) 618 3,1) 4 (1,3) © 621 (3 1) 6 (1,3) © 600 (3,2) -15 (1,5 @
Coreia, Rep. da 608 (2,2) 627 (29 19 (1,4 © 59521 -13(1,2 @ 619 (25 11 (20 ©
Taipé Chinés 597 (1,9) 620 (23) 24 (1,9 © 593 (1) -3(1,5 @ 576 (3,1) -21 (2,0 @
Japéo 593 2,00 601 (24) 9(1,3) © 589 (21 -4(1,2 ® 59527 219
# Irlanda do Norte 570 2,9) 58239 11 (16) © 57532 51,2 © 550 3,3 -21(1,9 @
Federacdo Russa 564 (3,4) 556 3,4) -7 (1,00 ® 566 (3,7 3 (1,7) 570 (4,00 6 (1,8) @
Noruega (5) 549 ,5) 544 3,1) -5(1,9 & 55026 11,1 556 2,9) 7 (2 @
Irlanda 547 2,1) 55429 722 © 54922 112 535 2,7) -12 (1,7) @
Inglaterra 546 2,8) 554 (33) 8 (1,5 © 544 32 -2 (1,7 540 3,2) -6 (20 @
t Bélgica (Flamenga) 546 (2,1) 554 23) 808 © 544 (22 -2 (1,1) 536 (2,7) -10 (1,4) @
Cazaquistao 544 (4,5 546 (44) 1(1,3) 541 49 4(13) @ 553@46) 916 ©
2t Estados Unidos 539 (2,3) 547 23) 8(1,2) © 537 (24) -2 (1,0 531 2,50 -9 (1,3) @
2t Dinamarca 539 2,7) 536 3,3) -3 (1,6) 538 (2,8) -1 (1,7) 548 3,2) 9 (20 ©
2 Lituania 535 2,50 53225 -3(1,1) & 53727 1(13) 534 2,8) -1 (1,4)
Finlandia 535 2,00 53022 -5(1,4) & 53621 11,0 540 3,1) 522 @
Polénia 535 2,1) 517 (24) -18 (1,00 & 541 (21 607 © 5463 1113 ©
t Holanda 530 (1,7) 521 (1,8) -9(08 & 531(1,7) 1(1,4) 543 2,6) 13 (24) @
Hungria 529 32 53231 3(1,2 © 52633 -3(1,0 ® 52936 01,5
Republica Checa 528 2,2) 51925 -9(1,2) & 528 (224) 0(09) 544 (3,00 16 (1,9) @
Bulgéria 524 (53) 527 (51) 3 (1,7) 523 (5,6) -2 (1,8) 521 (58) -4 (1,8 @
Chipre 523 2,7) 519228 -4(1,7) & 52928 6(1,6) @ 519 (3,1 -4(1,6 @
Alemanha 522 2,00 524 (23) 209 © 51522 61,2 @ 535124 1316 ©
Eslovénia 520 (1,90 517 (1,90 -3(1,2) ® 521 (221 1(0.8) 524 2,2) 4 (1,2 @
2 Suécia 519 (2,8) 501 (34) -18(1,8) ® 52127 309 © 542(33) 23(15 ©
3 Sérvia 518 3,5 51335 -5(1,7) € 52134 3(1,4 © 51738 -1(1,8
Austrélia 517 3,1) 509 35 -8 (1,6) ® 521 (3,00 4(1,2 © 52330 617 @
12t Canada 511 2,3) 50524) -5(0,7) & 51023 0(06) 521 (2,4) 10 (0,7) @
2 |talia 507 2,6) 51129 4 (1,00 © 504 (25 -3 (1,7 503 3,3) -4 3,0
2 Espanha 505 (2,5) 505 (24) 0 (1,2) 505 2,4) 0 (0,9 502 2,5 -3(09 @
Croéacia 502 (1,8) 502 (1,90 0 (1,2 499 1,90 -4(1,2) € 507 1) 5(1,1) @
Republica Eslovaca 498 (2,5) 491 (24) -8(1,3) @ 497 25 -2 (1,0) 515 (2,90 17 (1,8) @
Nova Zelandia 491 (2,3) 475 @26) -15(1,3) & 497 25 6 (1,5 © 504 (27) 13 (1,3) ©
Franca 488 (2,9) 484 (28 409 & 488 (3,1 0 (1,0 491 34 32
Turquia 483 (3,1) 491 (34 8(1,5 © 482 (35 -1(0) 466 (3,5) -17 2,0) @
1 Gedrgia 463 (3,6) 466 (400 3 (1,8 461 4,1) -2 (2,4) 452 4,4) -11 (2,1) @
Chile 459 (2,4) 449 (2,8) -10 (1,8) & 462 24) 4(1,2) © 466 23) 7 (1,2 ©
Emirados Arabes Unidos (EAU) 452 (2,4) 453 2,7) 1 (1,0) 452 (2,5) 1(0,7) 445 2,4) -6 (1,0) @
2 Bahrein 451 (1,6) 453 (1,8) 2 (1,2) 450 (1,6) -1 (0,9) 447 2,00 -4 (1,4) @
Catar 439 (3,4) 444 (34) 5(1,2) © 43435 -5(1,00 & 43144 -830) @
Irdo, Rep. Islamica do 431 (3,2 429 32 -3(1,7) 435 29 3 (1,4 © 426 (33) -5(1,8 @
Ooma 425 (2,5 422 7)) -3(1,00 & 428 (24) 2(1,2) © 420(224) -6(1,1) @
Indonésia 397 3,7) 395 @42 -3 (1,8) 397 3,6) 0 (1,0 397 3,5 -1 (1,2)
Jordania 388 3,1) 389 3,1 10,9 388 3,1) 0 (1,1) 385 3,3) -3 (1,9
¥ Arébia Saudita 383 (4,1) 374 46) -10 20) & 382 (45 -2 (1) 383 (43) -1 24
Marrocos 377 34 37737 -1(1,2) 3753,6) -3(09 ® 37936) 21,7
Africa do Sul (5) 376 3,5 378 (36) 2(06) © 377 (34 107 369 3,5 -7(09 @
¥ Kuwait 353 (4,6) 354 45 1(1,6) 348 48 -5(1,7) @ 332(5,0 -21(1,5 @
(continua)
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.. Conhecer Aplicar Raciocinar
':'e"l'a (64 items) (72 items) (33 items)
. scala
Pais Global Diferenca Diferenca Diferenca
Matematica Média |face a Escala|| Média |face a Escala|| Média |face a Escala
Global Global Global

Participantes em Benchmarking

1 Florida, EUA 546 (4,7) 555 (5,2) 9 (2,8) @ 545 (49 -2 (1,6) 534 6,2) -12 3,7) @
T Quebeque, Canada 536 (4,00 542 (4,3) 6 (1,9 © 533 41 -3(1,3) @ 536 4,9 1(,3)
Ontario, Canada 512 (2,3) 505 (2,5 -8 (1,00 @ 513 (2,3) 1(0,8) 524 (2,6) 12 (1,00 @
Dubai, EAU 511 (1,4 514 (2,0 3 (1,6) 510 (1,8) 0 (1,5) 507 (1,7) -4 (1,1) @
Noruega (4) 493 (2,3) 479 (2,6) -14 (1,3) @ 495 (2,5) 2 (1,9) 506 3,00 13 (2,00 @
Buenos Aires, Argentina 432 (2,9) 432 (2,9) 0 (1,3) 427 (3,0) -5 (0,9 @ 437 (3,4) 51,8 @
2% Abu Dhabi, EAU 419 4,79 418 (51) -1 (1,3) 422 (4,8) 2 (1,8) 414 (44) -6 (1,4) @

© Resultado da subescala significativamente superior ao da escala global de Matematica

@ Resultado da subescala significativamente inferior ao da escala global de Matematica

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da média. Alguns resultados podem parecer inconsis-
tentes devido aos arredondamentos.

¥ A fiabilidade destes resultados ndo esta assegurada porque a percentagem de alunos com desempenho muito baixo
é inferior a 25%, mas superior a 15%.

T A subpopulagdo do estudo ndo coincide com a totalidade da populagio nacional

2 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 5% e 10%

3 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 10% e 23%

+ Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substitui¢do

¥ Cumpriu aproximadamente os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo

Para os cinco participantes que ocuparam o topo da escala ordenada de resultados em ma-
tematica sdo sobretudo evidentes as diferencas positivas e significativas na subescala «Conhe-
cer». A diferenca positiva mais acentuada foi encontrada no Taipé Chinés, que apresentou mais
24 pontos do que a pontuagdo média obtida na escala global da matematica (597 pontos). Se-
guindo a mesma tendéncia internacional, é na escala «Raciocinar» que trés destes paises revela-
ram menores pontuagdes médias. Veja-se novamente o Taipé Chinés com uma diferenca signi-
ficativa de menos 21 pontos face a escala global da matematica. Neste conjunto destaque-se,
porém, a Republica da Coreia, com uma subida significativa de 11 pontos na subescala «Racio-
cinar» do que na escala global da matematica. Em termos globais, é na dimensao «Raciocinar»
que se observaram as diferengas negativas mais acentuadas. Em 6 paises, estas diferencas foram
de 15 ou mais pontos negativos relativamente a média global da matematica. O Taipé Chinés, a
Irlanda do Norte e o Kuwait registam menos 21 pontos nesta dimensao.

A comparagao de resultados dos ciclos anteriores tendo em conta a subescala das dimen-
sOes cognitivas permite averiguar que competéncias evoluiram de forma positiva ou negativa e
contribuiram para os resultados alcangados na escala global da matematica no TIMSS 2015. O
nimero de paises/regides participantes que apresentaram subidas significativas é superior ao
numero dos que desceram em todas as dimensdes (Anexo 4.11). Refira-se, em particular, o con-
junto de paises que, tendo ja em 2011 alcangado pontuagdes acima dos 500 pontos, subiram em
todas as dimensoes, nomeadamente a Republica Checa (mais 17 pontos em «Conhecer»; mais
16 pontos em «Aplicar» e mais 21 pontos em «Raciocinar»); Hungria (mais 13 pontos em «Co-
nhecer»; mais 13 pontos em «Aplicar» e mais 15 pontos em «Raciocinar»); Irlanda (mais 15
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pontos em «Conhecer»; mais 20 pontos em «Aplicar» € mais 26 pontos em «Raciocinar»); Fede-
ragdo Russa (mais 16 pontos em «Conhecer»; mais 27 pontos em «Aplicar» e mais 22 pontos em
«Raciocinar»); e a Eslovénia (mais 7 pontos em «Conhecer»; mais 7 pontos em «Aplicar» e mais
8 pontos em «Raciocinar»).

Quatro dos cinco participantes que ocuparam as primeiras posi¢des na escala ordenada de
resultados denotaram subidas significativas em pelo menos duas dimensdes cognitivas. Singa-
pura apresentou mais 17 pontos na dimensao «Aplicar» e mais 15 na dimenséao «Raciocinar», as
mesmas dimensdes em que Hong Kong apresentou aumentos de mais 23 e 11 pontos, respeti-
vamente. A Republica da Coreia assinalou mais 13 pontos em «Conhecer» e mais 16 pontos em
«Raciocinar». O Japdo evidenciou subidas de 11 pontos e 10 pontos em «Conhecer» e «Aplicar»,
respetivamente. S6 o Taipé Chinés apresentou subidas significativas apenas na dimensao «Co-
nhecer»: subiu de 599 pontos em 2011 para 620 pontos em 2015. A Arabia Saudita foi o Gnico
pais que apresentou descidas significativas em todas as dimensdes cognitivas. Outros paises que
revelaram descidas globais na escala da matematica, tais como a Finlandia e a Holanda, regista-
ram descidas acentuadas e significativas em duas dimensoes cognitivas. A Finlandia registou
descidas na dimensdo «Conhecer» (18 pontos) e em «Aplicar» (8 pontos), as mesmas em que a
«Holanda» registou descidas de 17 pontos e 10 pontos, respetivamente.

Portugal registou na dimenséo «Conhecer» uma subida significativa de 17 pontos em com-
paragdo com o ultimo ciclo (Figura 3.14) — de 531 pontos subiu para 548 pontos em 2015. As
restantes dimensdes registaram subidas pouco expressivas e sem significancia estatistica — mais
6 pontos na dimensao «Aplicar» e mais 1 ponto na dimensdo «Raciocinar».

Conhecer
560 .

—8-2015

2011

Raciocinar * " Aplicar

Resultados Médios de Portugal nas Dimensdes Cognitivas de Matematica, por Ciclo de Avali-
acao (2011 -2015)
Fonte: IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015 e TIMSS 2011
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A distribuigdo de resultados obtidos por dimenséo cognitiva em fun¢io do género permite
concluir, numa leitura geral dos resultados que, em qualquer das dimensdes cognitivas analisa-
das, o nimero de paises que nao apresentaram diferencas significativas entre os desempenhos
de rapazes e raparigas é superior ao dos que as evidenciaram. No entanto, considerando o con-
junto de paises/regides que mostraram diferencas significativas, é na dimensdo «Aplicar» que se
observa um maior numero de participantes com variagdes de resultados por género: 24 revela-
ram diferengas nos resultados obtidos, representando 43% do total de participantes no TIMSS
2015 (Tabela 3.5).

Embora os resultados médios dos paises participantes na dimensao «Raciocinar» tenham
tido uma forte expressdo na pontuacao média global em matematica, quando se afere a distri-
buicao destes resultados por género, a maioria dos participantes ndo evidencia diferengas com
significancia estatistica. No entanto, considerando apenas os participantes onde as diferengas
sdo significativas, nove paises registaram pontuagdes médias superiores para as raparigas. Na
dimensao «Aplicar» observou-se 0 mesmo em oito paises e, na dimensao «Conhecer», em ape-
nas seis. Note-se, porém, que considerando o total de participantes que apresentaram diferengas
significativas na distribui¢ao de resultados por género, os rapazes revelaram pontuagdes médias
superiores aos seus pares femininos em todas as dimensdes analisadas. Na dimensao «Conhe-
cer» e «Aplicar», 16 participantes revelaram diferencas significativas favoraveis aos rapazes. Na
dimensdo «Raciocinar» as diferengas favoreceram o grupo dos rapazes nos resultados de 14 par-
ticipantes.

Num conjunto de paises participantes existem diferencas significativas de resultados supe-
riores nos rapazes, que sdo transversais a todas as dimensoes cognitivas. Neste grupo de paises
inclui-se Portugal, Australia, Canad4, Crodcia, Itdlia, Reptblica da Coreia, Republica Eslovaca,
Espanha e Estados Unidos. Em Portugal, foi na dimensao «Conhecer» que a diferenga entre os
desempenhos masculinos e os femininos se revelou mais acentuada (14 pontos). A diferenca
mantém-se significativa, mas menos acentuada, na dimensao «Aplicar» (11 pontos) e na dimen-
sdo «Raciocinar» (9 pontos). Para outro conjunto de paises — Bahrein, Jordania, Oma, Arabia
Saudita e Africa do Sul - as diferencas sio igualmente transversais e significativas em todas as
dimensdes, mas favoreceram os desempenhos das raparigas. E de referir, ainda, que no pais que
ocupou a primeira posi¢do na escala ordenada de resultados (Singapura) nao se observaram di-
ferencas significativas entre os desempenhos de rapazes e raparigas em nenhuma das dimensdes
analisadas.
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Tabela 3.5 Resultados Médios nas Dimensdes Cognitivas de Matematica, por Género
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da média.
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Australia 503 (3,5) 515 (4,7) © 516 (3,5) 526 (3,5) @ 519 (3,5) 528 (3,8) ©
Bahrein 460 (1,9) © 446 (2,6) 457 (1,8) © 443 (2,3) 454 (2,3) © 440 (2,6)
Bélgica (Flamenga) 550 (3,0) 558 2,4) @ 542 (2,4) 546 (2,6) 535 (3,3) 537 (3,2)
Bulgaria 529 (5,4) 526 (5,1) 525 (6,1) 521 (5,4) 524 (7,1) 518 (5,6)
Canada 502 (2,5) 509 (2,8) @ 506 (2,5) 514 2,5) @ 515 (2,5) 527 (2,8) @
Chile 450 (3,0) 447 (3,6) 461 (2,7) 464 (3,1) 464 (3,4) 467 (3,0)
Taipé Chinés 619 (2,7) 622 (3,1) 591 (2,4) 595 (2,7) 572 (3,6) 579 3,3) @
Croacia 497 (2,1) 508 2,7) @ 493 (2,2) 504 (2,5) @ 497 (2,9) 517 3,3) @
Chipre 514 (3,1) 524 3,3) © 526 (3,0) 531 (3,8) 516 (4,2) 522 (3,3)
Republica Checa 514 (3,3) 524 (2,6) @ 523 (3,0) 533 2,7) @ 545 (4,0) 542 (3,2)
Dinamarca 531 (4,4) 541 3,2) @ 535 (3,2) 541 (3,1) 545 (4,3) 550 (3,9)
Inglaterra 548 (3,8) 560 (3,8) © 542 (3,9) 547 (3,5) 537 (3,3) 543 (4,2)
Finlandia 532 (2,9) 528 (2,9) 542 2,7) @ 530 (2,4) 547 3,1 @ 534 (3,9
Franca 482 (3,4) 487 (3,5) 484 (3,5) 492 3,7 @ 485 (3,8) 497 (3,8) @
Geodrgia 468 (4,5) 464 (4,6) 462 (4,4) 460 (4,8) 454 (4,8) 450 (5,5)
Alemanha 522 (2,9) 526 (2,9) 513 (2,6) 517 (2,6) 533 (2,8) 536 (2,9)
Hong Kong RAE 614 (4,8) 621 (3,0) 615 (4,1) 626 (3,3) @ 595 (4,6) 604 (3,5) @
Hungria 530 (3,6) 535 (3,8) 523 (3,4) 529 (4,1) 525 (4,3) 534 (4,3)
Indonésia 401 (49 © 389 (4,2) 403 (3,8) @ 392 (3,9) 400 (3,8) 394 (3,9)
Irdo, Rep. Islamica do 434 (4,8) 424 (4,6) 440 (4,3) 430 (4,3) 431 (4,5) 422 (5,0)
Irlanda 552 (3,6) 556 (3,5) 547 (2,8) 550 (3,0) 532 (3,7) 538 (3,4)
Italia 501 (3,2) 520 (4,00 © 494 (2,7) 514 3,1) © 491 (3,0) 513 4,4) ©
Japao 602 (2,9) 601 (3,2) 590 (2,2) 588 (2,6) 595 (2,8) 595 (4,0)
Jordania 400 (3,4) © 380 (5,0) 398 3,3) © 380 (5,0) 395 (4,00 © 376 (51)
Cazaquistdo 547 4,7) 544 (5,0) 541 (4,8) 540 (5,4) 555 (5,2) 551 (5,0)
Coreia, Rep. da 624 (3,1) 630 3,3) © 592 (2,2) 599 2,6) © 612 (3,8) 624 (3,6) ©
Kuwait 360 (5,5) 349 (5,3) 355 (6,2) @ 340 (54) 340 (59) © 323 (6,2
Lituania 533 (3,2) 532 (3,0) 537 (3,2) 536 (3,3) 537 (3,3) 531 (4,1)
Marrocos 378 (3,9) 376 4,3) 375 (4,0) 374 (3,9) 383 (3,8) 375 (4,5)
Holanda 515 (2,0) 526 (2,5) @ 528 (1,8) 533 2,3) @ 540 (2,8) 546 (3,6)
Nova Zeléndia 471 (3,1) 480 (3,1) @ 497 (2,8) 497 (3,2) 503 (3,5) 504 (3,5)
Irlanda do Norte 577 (5.4) 587 (3,9) 576 (4,3) 575 (3,2) 548 (4,6) 551 (3,5)
Noruega (5) 545 (3,0) 543 (4,0) 551 (2,7) 549 (3,3) 559 (3,3) 553 (4,6)
Oma 435 (3,1) © 410 3,2) 436 (3,2) © 420 (3,1) 428 (3,2) @ 411 (3,2)
Polénia 515 (2,5) 519 (3,0) 540 (2,3) 543 (2,7) 546 (2,5) 547 (3,0)
saen O suen  sM5@9 O 7@y 5662 O
Catar 445 (4,1) 444 (4,9) 435 (4,4) 434 (5,2) 433 (5,7) 429 (5,6)
Federagdo Russa 557 (4,0) 556 (3,8) 566 (3,9) 567 (3,9) 573 4,2) © 567 (4,3)
Arabia Saudita 398 (5,5) @ 351 (7,4) 402 (5,1) @ 362 (6,8) 406 (52) @ 361 (7,0)
Sérvia 513 (3,7) 512 (4,7) 522 (3,8) 520 (4,3) 517 4,8) 516 (4,8)
Singapura 633 (4,5) 628 (4,1) 621 (4,3) 618 (4,4) 605 (4,9) 600 (4,9)
Republica Eslovaca 484 (2,8) 497 2,9 @ 491 (3,2) 502 2,9) @ 509 (3,4) 521 3,3) @
Eslovénia 514 (2,8) 520 (2,7) 518 (2,6) 523 (2,6) 522 (2,9) 526 (3,3)
Africa do Sul (5) 387 3,7) © 369 (4,6) 383 3,6) @ 371 (4,4) 376 3,8) © 362 (4,5)
Espanha 498 (3,1) 512 2,6) @ 499 (2,6) 511 (2,6) @ 496 (3,2) 507 3,2) @
Suécia 498 (3,7) 503 (3,8) 524 (3,0) 519 (3,0) 545 (3,8) 538 (4,3)
Turquia 490 (3,5) 493 (3,8) 481 (3,6) 484 (3,8) 466 (4,0) 467 (3,8)
Emirados Arabes Unidos (EAU) 455 (4,2) 451 (3,8) 454 (4,1) 451 (3,5) 448 (3,9) 442 (3,3)
Estados Unidos 545 (2,5) 550 2,7) © 532 (2,4) 542 2,8) © 528 (2,7) 534 (2,9) ©
Participantes em Benchmarking
Buenos Aires, Argentina 430 4,1) 434 (2,7) 424 (3,7) 430 (2,9) @ 436 (4,1) 438 (3,7)
Ontario, Canada 502 (2,9) 508 (2,9) 510 2,7) 516 (2,8) @ 519 (2,9 529 (3,3) @
Quebeque, Canadé 538 4,1) 546 (5,3) 528 (4,1) 537 (4,8) © 529 (4,9) 544 (5,8) @
Noruega (4) 478 (3,1) 481 (3,3) 492 (2,8) 498 (3,2) 507 (4,2) 506 (3,7)
Abu Dhabi, EAU 420 (8,3) 416 (7,1) 423 (8,1) 421 (6,5) 418 (7,5) 410 (5,9)
Dubai, EAU 513 (3,6) 515 3,1) 509 (3,5) 512 (3,3) 508 (3,1) 507 (3,2)
Fl6rida, EUA 555 (5,4) 556 (6,1) 545 (5,0) 544 (5,7) 539 (6,4) © 530 (6,8)

© Média significativamente superior 8 média do outro grupo
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Resultados por NUTS Il

A analise da distribuigdo de resultados das dimensdes cognitivas em matematica por NUTS
ITI (Tabela 3.6) corrobora a distribui¢do verificada para Portugal. Em todas as unidades territo-
riais, a dimensdo «Raciocinar» foi a que registou piores pontuagdes — 14 das 25 NUTS III regis-
taram resultados abaixo da média nacional (532 pontos), sendo as diferencas significativas para
seis (Alto Tamega, Baixo Alentejo, Alentejo Central, Leziria do Tejo, Alentejo Litoral e Tamega
e Sousa). Nesta dimensdo sobressaem pela diferenca significativamente superior @ média nacio-
nal a Regido de Leiria, com uma pontuagdo de 573 pontos (mais 41 pontos), o Alto Minho, com
553 pontos (mais 21 pontos), e o Cavado com 551 pontos (mais 19 pontos). Seguindo a tendén-
cia nacional, a dimenséo «Conhecer» foi a que evidenciou os melhores resultados médios em
todas as unidades territoriais. A diferenga mais acentuada foi obtida pela Regido de Leiria com
34 pontos acima da média nacional (582 pontos nesta dimensao). Note-se, ainda assim, que 13
unidades territoriais ficaram abaixo da média nacional e, entre estas, seis evidenciaram diferen-
cas negativas com significancia estatistica. Na dimensdo «Aplicar» destacam-se os resultados
obtidos pela Regido de Leiria, Alto Minho e Cévado (com diferengas positivas e significativas de
38, 28 e 21 pontos, respetivamente). Salientam-se também as diferengas significativas apresen-
tadas por Viseu Dao Lafdes e Médio Tejo, que registaram mais 17 e mais 13 pontos, respetiva-
mente, do que a média nacional nesta dimensdo.

Tabela 3.6 Resultados Médios nas Dimensdes Cognitivas de Matemaética, por NUTS IlI
Fonte: IAVE (2016). Resultados obtidos por anélise da base de dados do TIMSS 2015.

Regido de Leiria 582 (10,8) © 578 (12,7) © 573 (93) ©
Alto Minho 575 (500 © 568 (62) © 553 (94) ©
Cavado 574 (13,8) © 561 (13,7) © 551 (152) ©
Viseu Dao Lafées 561 (9,00 © 557 (95 © 544 (9,7)
Regido de Coimbra 560 (16,1) 552 (15,8) 545 (16,1)
Ave 560 (13,3) 551 (12,8) 541 (11,1)
Douro 559 (19,6) 550 (20,7) 542 (21,5)
Médio Tejo 559 (6,1) © 553 (7,1) © 543 (65 ©
Regido de Aveiro 551 (11,7) 540 (11,9) 531 (13,0)
Area Metropolitana do Porto 550 (7,1) 540 (6,6) 532 (6,6)
Algarve 550 (12,5) 543  (13,3) 533 (12,8)
Terras de Tras-os-Montes 550 (21,8) 539 (21,2) 525 (18,8)
Regido Auténoma da Madeira 547 (9,0) 543 (8,6) 537 (8,6)
Alto Alentejo 545 (9,8) 535 (10,6) 525 (13,7)
Oeste 544 (5.4) 535  (4,5) 525 (5,3)
Area Metropolitana de Lisboa 542 (48) @ 536 (53) 531 (50)
Regido Auténoma dos Acores 539 (12,8) 529 (12,6) 528 (13,9)
Beiras e Serra da Estrela 535 (18,1) 526 (20,1) 514 (20,1)
Alto Tamega 535 (14,0 521 (123) @ 510 (158) @
Beira Baixa 534 (16,6) 522 (17,2) 518 (13,3)
Baixo Alentejo 527 (16,6) @ 519 (155) @ 502 (17,0) &
Alentejo Central 526 (7,3) @ 519 89 @ 514 B9 @
Leziria do Tejo 523 (68) @ 516 (62) @ 508 (92 @
Alentejo Litoral 519 (16,8) @ 508 (17,2) @ 501 (17,2) @
Tamega e Sousa 505 (87) @ 501 (11,1) & 487 (69 @

O A média da sub-regido é significativamente superior a8 média nacional
® A média da sub-regido ¢é significativamente inferior a média nacional
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3.4 Resultados por Areas de Contetido e Dimensdes Cognitivas — Ciéncias

Areas de Contetdo

Os resultados globais em ciéncias foram discriminados em fungido de dreas que agregam os
itens com contetidos afins, criando as subescalas de «Ciéncias da Vida», «Ciéncias Fisicas» e
«Ciéncias da Terra», todas com um ponto central de 500 pontos, tal como na escala de resultados
globais em ciéncias.

E na 4rea de «Ciéncias da Vida» que um ntimero mais elevado de participantes evidenciou
diferengas positivas (21 paises/regides) ou ndo assinalou variagdes estatisticamente significativas
(22 participantes) em comparagao com a pontuacdo média obtida na escala global de ciéncias
(Tabela 3.7). No polo oposto, a subescala das «Ciéncias da Terra» foi a que denotou um nimero
mais elevado de paises com pontuagdes que contribuiram de forma negativa para a média obtida
na escala global das ciéncias — ou seja, 33 participantes evidenciaram pontuagdes médias nesta
drea que sdo significativamente inferiores & média global de ciéncias. E também nesta drea que
se observaram as diferencas mais pronunciadas. Veja-se em particular o caso de Singapura que,
nao obstante ocupar a primeira posi¢ao na escala ordenada de resultados, registou uma descida
significativa de 44 pontos relativamente a pontuagido global obtida na escala de ciéncias. Con-
trariamente a tendéncia internacional, Portugal apresentou na drea de «Ciéncias da Terra» uma
diferenca significativa de mais 5 pontos relativamente a pontua¢do média obtida na escala global
de ciéncias. Esta é a inica drea, alids, onde os resultados nacionais se revelaram positivos quando
comparados com a média global na escala de ciéncias. Embora em menor nimero do que nas
«Ciéncias da Terra», também nas «Ciéncias Fisicas» mais de metade dos paises participantes
(28) revelou resultados abaixo da pontuagio média global alcangada na escala de ciéncias. E
nesta drea que os resultados nacionais também se afiguraram significativamente inferiores, com
menos 6 pontos do que a média global obtida em ciéncias.

«Ciéncias da Terra» foi a drea de conteudo que, ja em 2011*

, apresentou no total de paises
participantes pontuagdes médias mais baixas quando comparadas com as pontuagdes médias na
escala global das ciéncias. Os resultados alcangados em 2015 (Anexo 4.12) ddo indicagao da con-
tinuidade de uma tendéncia ja entdo manifestada. Saliente-se, no entanto, que o contributo ne-
gativo dos resultados alcangados em «Ciéncias da Terra», para a média global em 2015, é supe-
rior ao observado em 2011 quando se considera o numero de paises com pontuagdes médias
significativamente mais baixas do que a média global. Em 2011, estes representavam 46% dos
participantes enquanto que em 2015 essa percentagem foi de 61%. A drea de «Ciéncias Fisicas»
apresentou uma tendéncia semelhante a drea das «Ciéncias da Terra»: em 2011, os paises com
pontuagdes abaixo da média global em ciéncias representavam 41% e em 2015 representaram
52%. S6 as «Ciéncias da Vida» assinalaram, em 2015, um aumento no namero de paises que ndo
evidenciaram diferencas significativas relativamente a média global, ou um aumento do nimero
de paises que registaram pontuagdes médias nesta area acima da média global.

¥ Consultar Martin, M.O., Mullis, I.V.S,, Foy, P., & Stanco, G.M. (2012). TIMSS 2011 International Results in Science.
TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College: Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://tims-
sandpirls.bc.edu/timss2011/downloads/T11_IR_Science_FullBook.pdf
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Resultados Médios de Ciéncias, por Area de Contelido
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da média.
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Média

Ciéncias da Vida

Ciéncias Fisicas

Ciéncias da Terra

(74 itens) (61 itens) (33 itens)
Pais Escala DI - -
Global iferenca Diferenca Diferenca
Ciéncias Média face a Média face a Média face a
Escala Escala Escala

2 Singapura 590 (3,7) 607 (44) 16 (1,4) © 603 (3,7) 13 (1,1) © 546 (3,7) -44 (14) @
Coreia, Rep. da 589 (2,0) 581 (1,9) -8 (1,1) ® 597 (2,0) 8 (1,5 © 591 (4,1) 139
Japao 569 (1,8) 556 (2,2) -13 (1,5) @ 587 (2,6) 18 (2,6) © 563 (2,5 -6(1,4) @
Federacdo Russa 567 (3,2) 569 (3,1) 2 (1,4) 567 (3,6) 0 (2,2 562 (4,7) -5 (2,8)

t Hong Kong RAE 557 (2,9) 550 3,7) -6 (1,6) & 555 (3,5 -2 (2,1) 574 (3,1) 18 (1,7) ©
Taipé Chinés 555 (1,8) 545 (2,0) -11 (1,4) @ 568 (2,00 13 (1,5 © 555 (2,5 0 (1,8)
Finlandia 554 (2,3) 556 (2,6) 2 (2,0) 547 (2,3) -7 (1,6) @ 560 (26) 6 (2,1) ©
Cazaquistao 550 (4,4) 545 (4,1) -5(1,3) @ 559 (50) 9(1,9 © 542 (54) -8 (25 @
Polénia 547 (2,4) 557 (2,50 9 (1,8) © 540 (2,1) -7 (1,50 @ 540 (26) -7 (13) @

2t Estados Unidos 546 (2,2) 555 (2,3) 10 (1,0) ©® 537 2,6) -8 (1,1) @ 539 (24) -7(13) &
Eslovénia 543 (2,4) 545 (2,3) 2 (2,0 546 2,4) 4 (22) 531 (4,1) -12 22) &
Hungria 542 (3,3) 550 (3,4) 8 (1,00 ©® 534 (3,5 -8(09) @ 535 (40 -7(26) @

2 Suécia 540 (3,6) 540 (3,3) 0 (1,3) 534 3,6) -6 (1,5 @ 552 (41) 12(23) ©
Noruega (5) 538 (2,6) 546 (2,6) 8 (1,2) © 522 (2,8) -16 (1,8) @ 549 3,8) 12 (2,2) ©
Inglaterra 536 (2,4) 536 (2,5) 0 (1,4 540 2,7) 4 (1,8) © 527 3,3) -8 (20) &
Bulgaria 536 (59) 542 (63) 6 (1,9 © 529 (6,5 -6 (20) @ 532 (69) -4 (3,6)
Republica Checa 534 (2,4) 538 20) 4 (1,6) © 531 (24) -4(1,4 @ 531 (30 -3(1,5 &
Croacia 533 (2,1) 531 (2,6) -3 (1,4 535 (29 2 (20 535 (3,4) 2 (2,3)
Irlanda 529 (2,4) 531 (2,4) 2 (1,5 524 (2,8) -5(1,7) @ 535 (3,0) 6 (2,1 ©
Alemanha 528 (2,4) 528 (2,00 -1(1,2) 532 (2,5) 4 (2,0) 519 (4,0) -10 (2,9 @

2 Lituania 528 (2,5) 527 (3,00 -1 (2,5) 535 (2,5 7 (200 © 515(3,7) -12 (25 &

2t Dinamarca 527 (2,1) 534 (2,4) 7 (1,6) © 516 (2,7) -11 (1,6) @ 531 (3,0) 3(2,2)
12t Canada 525 (2,6) 536 (2,8) 11 (1,1) © 518 (2,7) -7(09) & 513 (3,1) -12 (2,0) &

3 Sérvia 525 (3,7) 531 (338) 6 (22 © 529 3,8) 4 (2,1) © 49 (48) -29 (28) @
Australia 524 (2,9) 531 (3,0) 8(1,4 © 516 (2,7) -8(1,1) @ 520(33,3) -4(19 &
Republica Eslovaca 520 (2,6) 517 (2,9) -3 (1,6) 526 (3,4) 521 © 514 3,00 -7 (1,5 @

# Irlanda do Norte 520 (2,2) 521 (2,7) 1(1,7) 514 (2,6) -6 (1,6) @ 522 (3,0) 2 (2,1)

2 Espanha 518 (2,6) 523 (2,6) 5 (1,9 © 507 (2,9) -11 (1,5 @ 520 (3,00 2 (21)

+ Holanda 517 (2,7) 525 (2,7) 8 (1,8) © 504 (2,6) -13 (1,3) @ 520 (3,0) 3(22)

2 Italia 516 (2,6) 519 (2,7) 3 (1,9 513 29) -4 (1,5 @ 510 (3,5 -6 (2,5 @

t Bélgica (Flamenga) 512 (2,3) 513 (2,4) 1(1,1) 506 (3,2) -6 (2,00 & 513 (2,8) 1(1,2)

2 Portugal 508 (2,2) 508 (2,1) 0 (0,9) 502 (29) -6 (20) @ 513 (25 5(1,8) ©
Nova Zelandia 506 (2,7) 511 (2,7) 6 (1,4) © 497 (2,5 -8(1,2) @ 506 (3,4) 0 (2,0
Franca 487 (2,7) 490 (3,1) 2 (1,3) 482 (2,7) -6 (0,90 @ 485 (4,7) -3 (2,8)
Turquia 483 (3,3) 472 (3,3) -11(1,1) & 49 (3,3) 12 (1,5) © 480 (3,3) -4(1,6) @
Chipre 481 (2,6) 481 (28) 0 (0,9) 486 (2,70 51,2 © 463 (3,5 -19(1,7) @
Chile 478 (2,7) 487 (2,6) 10 (1,2) © 466 (2,9) -12 (22) ® 465 (3,4) -13 (24) @

2 Bahrein 459 (2,6) 455 (29) -4 (1,6) @ 465 (3,2) 6 (1,6) © 448 3,2) -11 (32 &

1 Gedrgia 451 (3,7) 459 (4,1) 8 (1,6) © 438 (4,7) -13 (1,7) @ 441 (4,3) -10(1,6) @
Emirados Arabes Unidos (EAU) | 451 (2,8) 449 (3,3) -2 (1,2) 453 3,00 2(07) © 448 (35 -3(1,7) &
Catar 436 (4,1) 436 (4,4) 0 (1,7) 435 4,7) -1 (24) 427 (500 935 @
Oma 431 (3,1) 426 (3,2) -5(21) @ 435(34) 4(1,8) © 423 (35 -84 &
Irdo, Rep. Islamica do 421 (4,00 417 4,5 -4 (27) 423 (5,00 2 (2,2) 408 (4,8) -13 3,7) @
Indonésia 397 (4,8) 387 (51) -10 (1,9) @ 405 (55) 8 (2,00 © 384 (56) -13 (2,8) @
Arabia Saudita 390 (4,9) 382 (4,9) -9 (24) & 390 (55) -1(20) 395 (48) 41,9 ©

¥ Marrocos 352 (4,7) 350 (4,3) -2 (1,9) 357 (5,9) 531 289 (6,6) -63 (34) @

¢ Kuwait 337 (6,2) 331 (66) -6(28) @ 325 (6,5 -12 (3,6) @ 333 (64) -4 (54)

(Continua)
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VH Ciéncias da Vida Ciéncias Fisicas Ciéncias da Terra
(74 itens) (61 itens) (33 itens)
Pais Escala - - -
Global Diferenca Diferenca Diferenca
Ciéncias || Média face a Média face a Média face a
Escala Escala Escala
Participantes em Benchmarking
Flérida, EUA 549 (4,8) 558 (5,1) 10 (1,5) © 542 (52) -7 (1,3) @ 539 (6,5 -10 3,6) @
Ontario, Canada 530 (2,5) 544 (2,6) 14 (1,00 © 522 (2,5 -8(1,2) ® 515 (3,7) -16 (26) @
1 Quebeque, Canada 525 (4,1) 533 (4,3) 8 (1,6) ® 519 (49) -5(20) & 51544 -9(23) @
Dubai, EAU 518 (1,8) 518 (2,6) 0(1,7) 521 (2,2) 3 (1,4 510 29) -8 (24) @
Noruega (4) 493 (2,2) 502 (2,4) 9 (1,1 © 475 (2,8) -18 (1,7) @ 498 (3,7) 5(2,7)
Buenos Aires, Argentina 418 (4,7) 426 (4,0) 820 © 41339 -5(23) @ 391(5,7) 2731 @
Abu Dhabi, EAU 415 (5,6) 413 (6,0) -2 (1,6) 413 (59 -2 (1,8) 408 69) -7 (31) @«

O Resultado da subescala significativamente superior ao da escala global de Ciéncias
@ Resultado da subescala significativamente inferior ao da escala global de Ciéncias

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da média. Alguns resultados podem parecer inconsis-

tentes devido aos arredondamentos.

¥ A fiabilidade destes resultados ndo esta assegurada porque a percentagem de alunos com desempenho muito baixo
é inferior a 25%, mas superior a 15%.

" A subpopulagdo do estudo ndo coincide com a totalidade da populagio nacional

2 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 5% e 10%

3 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 10% e 23%

+ Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substitui¢do

+ Cumpriu aproximadamente os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo

1 Ndo cumpriu os critérios de amostragem

Quando se comparam os resultados médios obtidos nas trés areas de contetido com os de
ciclos anteriores, em particular com o ciclo de 2011, verifica-se uma tendéncia global de cresci-
mento para um numero muito expressivo de paises/regides (Anexo 4.12). Alguns destes parti-
cipantes registaram aumentos significativos na pontua¢io média alcangada em todas as dreas.
Destaca-se em particular o caso de Hong Kong que subiu 26 pontos em «Ciéncias da Vida» (em
2011 tinha obtido 524 pontos); 16 pontos em «Ciéncia Fisicas» (em 2011 tinha obtido 539 pon-
tos) e mais 26 pontos em «Ciéncias da Terra» (em 2011 tinha obtido 548 pontos). Com uma
tendéncia semelhante, observou-se ainda os casos da Federa¢ao Russa, da Eslovénia, da Litudnia
e do Japdo. Este tltimo obteve aumentos significativos apenas em «Ciéncias da Vida» (mais 16
pontos) e em «Ciéncias da Terra» (mais 12 pontos), as duas areas de conteudo que, em 2011,
tinham obtido pontuagdes médias inferiores a das «Ciéncias Fisicas» (589 pontos).

Outro conjunto de paises que sobressai no contexto internacional, dado o aumento expres-
sivo da pontuagdo média obtida em 2015, é o que ultrapassa claramente a fasquia dos 500 pontos
nas trés subescalas. O Cazaquistio é um dos principais destaques, com um aumento muito acen-
tuado da pontuacdo média em todas as areas de contetdo — passa de 500 pontos, em 2011, para
545, em 2015, nos desempenhos relativos as «Ciéncias da Vida» (mais 45 pontos), de 486 pontos
para 559 (mais 73 pontos nas «Ciéncias Fisicas») e de 491 pontos para 542 (mais 51 pontos nas
«Ciéncias da Terra»). Neste grupo de paises salienta-se ainda o caso da Espanha e do Dubai,
ambos com crescimentos expressivos em todas as dreas de contetidos entre 2011 e o dltimo ciclo
TIMSS.
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Sao ainda de sublinhar os aumentos expressivos de um conjunto de paises da Peninsula
Arabica (Oma4, Catar e Emirados Arabes Unidos) e da Turquia que, ndo obstante o crescimento
muito expressivo entre o ciclo de 2011 e o de 2015, ndo conseguiram ultrapassar o ponto médio
da escala. Neste conjunto de paises encontra-se também Marrocos, no entanto, o claro cresci-
mento observado ainda ndo permitiu chegar aos 400 pontos em qualquer das subescalas.

Portugal encontra-se entre os trés paises participantes no ciclo de 2015 que registaram
quebras significativas de pontuacao em todas as areas de conteudo das ciéncias (Figura 3.15).
Além de Portugal, também a Republica Isldmica do Irdo e a Ardbia Saudita assinalaram descidas;
estes ultimos, porém, com quebras muito acentuadas. Portugal desce 13 pontos em «Ciéncias da
Vida» (de 520 obtidos em 2011 para 508 em 2015); 15 pontos em «Ciéncias Fisicas» (de 517
obtidos em 2011 para 502 pontos em 2015) e evidencia uma quebra de 18 pontos em «Ciéncias
da Terra» (de 531 pontos obtidos em 2011 para 513 pontos em 2015).

Em Portugal, os contetidos relativos as «Ciéncias da Terra» foram, entre as trés areas con-
sideradas, os que obtiveram melhor pontuagdo média em 2015. No entanto, quando compara-
dos com os resultados do ciclo anterior, verifica-se que é a area que assinalou uma quebra mais
acentuada. O destaque que teve relativamente aos resultados das restantes areas de conteudo em
2011 esbate-se em 2015, embora continue a ser, como se verificou, a que revelou os melhores
desempenhos a nivel nacional.

Ciéncias da
Vida
540 4,
/530
®-2015 :
520 O
02011

Ciéndias da /O/ Ciéncias

Terra Fisicas

Resultados Médios de Portugal nas Areas de Contetido de Ciéncias, por Ciclo de Avaliacio
(2011 -2015)
Fonte: IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015 e TIMSS 2011
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Tal como se verificou na anélise por género realizada para a leitura dos resultados globais
para a matematica e para as ciéncias (subcapitulos 3.1 e 3.2), os participantes que ndo apresen-
taram diferencas significativas entre os resultados médios alcangados por rapazes e raparigas nas
areas de contetido de ciéncias sdo em maior nimero do que aqueles que as evidenciaram. Mais
de metade dos participantes nido apresentou diferencas estatisticamente significativas em qual-
quer das areas de conteudo estudadas quando se analisa a variagdo de resultados em fungio do
género - 46% dos participantes ndo apresentou diferen¢as nos desempenhos de rapazes e rapa-
rigas em «Ciéncias da Vida»; 59% em «Ciéncias Fisicas» e 52% em «Ciéncias da Terra» (Tabela
3.8).

Refira-se, porém, que no conjunto de participantes que evidenciaram diferengas nos resul-
tados por género, os rapazes apresentaram geralmente melhores desempenhos em «Ciéncias da
Vida». No conjunto dos 54 participantes, as diferencas de resultados nesta area, em fungao do
género, sdo significativas em 29 participantes e sempre favoraveis aos rapazes. Em termos glo-
bais, a média alcangada pelos rapazes em «Ciéncias da Vida» é significativamente superior em
11 pontos aos resultados das raparigas (513 pontos contra os 502 pontos das raparigas). As «Ci-
éncias Fisicas» apresentaram um panorama distinto, ja que poucos paises registaram diferencas
significativas em fun¢do do género. No grupo de paises que denotam diferengas na avaliagdo
destes contetidos, as raparigas obtiveram melhor desempenho em 15 participantes, contra sete
onde os rapazes apresentaram melhor desempenho. Note-se, porém, que a média global alcan-
cada por rapazes e raparigas no contexto internacional foi igual — 505 pontos. Por outro lado, é
sobretudo nas «Ciéncias da Terra» que os desempenhos femininos mais se destacaram quando
comparados com os dos seus homoélogos masculinos. No conjunto dos 26 participantes que
apresentaram diferencas significativas na distribuigdo de resultados por género, 21 registaram
diferencas favoraveis as raparigas. A média global alcancada pelas raparigas (501 pontos) foi
significativamente superior em 3 pontos a média dos rapazes (498 pontos).

Portugal ndo registou diferencas estatisticamente significativas na distribuigdo de resulta-
dos em «Ciéncias da Vida», embora as raparigas pontuem ligeiramente acima dos resultados
masculinos (mais 3 pontos) e acima da média global alcangada no contexto internacional (mais
7 pontos). As diferencas significativas entre os resultados nacionais por género estabeleceram-se
nas «Ciéncias Fisicas» e nas «Ciéncias da Terra». Seguindo a tendéncia internacional, as rapari-
gas apresentaram pontuagdes médias superiores a dos rapazes em 11 pontos nas «Ciéncias Fisi-
cas», e em 12 pontos nas «Ciéncias da Terra». Nesta ultima area, as raparigas portuguesas apre-
sentaram uma pontuagdo média superior em 18 pontos a média internacional (Tabela 3.8).
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Resultados Médios nas Area de Contetido de Ciéncias, por Género
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrao (S.E.) da média.

Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Ciéncias da Vida

Ciéncias Fisicas

Ciéncias da Terra

Pai:
= Rapazes Raparigas Rapazes Raparigas Rapazes Raparigas
Australia 535 (3,1) © 527 (3,8) 513 (2)9) 519 (3,6) 516 (4,1) 524 (4,0)
Bahrein 476 (3,2) © 433 (4,0 483 (4,8) © 447 (3,6) 463 (3,7) © 433 (4,3)
Bélgica (Flamenga) 517 (2,8) © 508 (2,7) 505 (3,5) 507 (3,4) 506 (3,0) 519 3,9) ©
Bulgaria 549 (6,8) © 535 (6,4) 533 (6,9) © 526 (6,5) 535 (7,4) 529 (7,0)
Canada 541 (3,1) © 531 (2,9) 517 (3,1) 519 (2,9) 510 (3,6) 516 (3,5)
Chile 490 (2,9) 485 (3,1) 462 (3,1) 469 3,4) © 461 (3,8) 468 (4,1)
Taipé Chinés 544 (2,8) 546 (2,6) 565 (2,7) 572 (3,2) 543 (2,6) 567 (3,1) ©
Croécia 534 3,3) © 528 (2,7) 532 (3,7) 539 (3,4) 531 (3,0) 540 (5,1)
Chipre 483 (3,1) 479 (3,5) 483 (3,2) 489 (3,5) 463 (3,5) 463 (4,8)
Republica Checa 540 (2,5) 537 (2,8) 522 (3,2) 539 (2,6) © 525 (3,9) 538 (3,2) O
Dinamarca 539 (32) © 530 (2,6) 511 (4,2) 520 (3,2) 518 (4,6) 542 (3,4) ©
Inglaterra 539 (2,8) 533 (3,6) 537 (2,9) 543 (32) @ 523 (4,2) 532 (4,0)
Finlandia 566 (2,2) © 546 (3,9 550 (2,2) 545 (3,1) 565 (2,8) @ 556 (3,1)
Franga 494 3,5) © 486 (33) 477 (2,9) 487 (3,2) © 480 (5,9) 489 (43) ©
Gedrgia 464 (4,5) © 454 (4,7) 439 (5,9) 436 (5,4) 440 (4,5) 442 (5,5)
Alemanha 529 (2,8) 527 (2,6) 530 (2,8) 534 (3,1) 513 (4,8) 525 (4,1) ©
Hong Kong RAE 550 (5,2) 550 (3,7) 548 (4,2) 561 (42) © 565 (4,3) 582 (4,00 ©
Hungria 550 (3,7) 551 (3,8) 528 (3,7) 539 (4,0) © 525 (4,6) 545 (5,0) ©
Indonésia 396 (57) © 378 (5,5) 408 (6,1) 402 (6,2) 384 (6,5) 383 (5,8)
Irdo, Rep. Islamica do 426 (6,00 © 408 (59 425 (6,0) 421 (6,6) 409 (6,9) 407 (6,5)
Irlanda 532 (3,1) 529 (3,7) 521 (3,8) 527 (3,9) 527 (3,8) 542 (4,1) ©
Italia 519 (3,0) 519 (3,2) 506 (2,5) 520 (3,9) © 504 (4,7) 517 (4,5) ©
Japao 556 (2,3) 556 (2,8) 585 (3,2) 589 (3,4) 556 (3,4) 570 3,1) ©
Cazaquistdo 550 (4,6) © 540 (4,5) 561 (5,2) 557 (5,4) 542 (6,1) 542 (5,4)
Coreia, Rep. da 581 (2,8) 582 (2,3) 589 (2,1) 605 (2,4) © 578 (4,1) 603 (5,3) O
Kuwait 345 (8,1) © 318 (8,3) 342 (8,1) © 308 (8,7) 345 (7,8) © 321 (8,5
Lituania 534 (3,5 @ 520 (3,3) 533 (3,2) 537 (3,2) 512 (3,8) 519 (4,7)
Marrocos 356 (5,2) 345 (6,0) 361 (5,8) 353 (7,4) 295 (7,7) 284 (7,4)
Holanda 530 (2,5) © 520 (3,5 503 (2,9) 505 (3,2) 514 (2,9) 527 (4,1) ©
Nova Zelandia 518 3,1) © 505 (3,4) 496 (3,0) 499 (3,0) 502 (4,4) 510 3,3) ©
Irlanda do Norte 524 (3,5) 518 (3,3) 510 (3,6) 518 (3,1) 522 (4,0) 522 (3,7)
Noruega (5) 552 (2,8) © 540 (3,1) 519 (3,2) 525 (3,2) 545 (4,1) 553 (4,5)
Ooma 444 (3,3) © 408 (4,1) 449 (4,0) © 421 (4,0) 439 3,7) © 408 (4,1)
Polénia 563 (2,7) © 550 (3,2) 536 (2,2) 544 (2,8) © 542 (3,9) 539 (3,2)
Portugal 506 (2,4) 509 (2,7) 496 (3,8) 507 (2,6) @ 507 (4,4) 519 3,2) @
Catar 449 (500 © 422 (6,2) 448 (5,1) © 423 (6,8) 435 (5,6) 419 (7,4)
Federacdo Russa 573 3,6) © 565 (3,5 565 (3,9) 569 (4,0) 560 (4,7) 565 (5,7)
Arabia Saudita 423 (63) © 342 (7.3) 433 (6,22) © 349 (84) 430 (6,6) © 360 (8,0)
Sérvia 535 (4,1) 527 (4,8) 527 (4,0) 531 (4,7) 495 (6,5) 496 (5,8)
Singapura 610 (4,5) 604 (5,0) 603 (4,0) 604 (4,4) 541 (4,0) 552 (4,2) ©
Republica Eslovaca 519 (3,8) 516 (2,8) 517 (3,8) 534 (36) @ 510 (3,7) 518 (34) ©
Eslovénia 547 (2,3) 543 (3,5) 539 (2,9) 553 (3,3) @ 520 (6,1) 541 3,3) @
Espanha 522 (3,2) 524 (2,8) 502 (3,6) 512 3,1) @ 515 (3,1) 524 (4,4)
Suécia 548 (3,6) © 532 (3,7) 534 (4,2) 535 (4,0) 553 (5,0) 551 (4,6)
Turquia 475 (3,7) 470 (3,7) 496 (4,0) 495 (4,2) 477 3,7) 483 (3,7)
Emirados Arabes Unidos (EAU) | 458 (4,9) © 440 (4,6) 458 (4,7) 449 (4,1) 452 (5,1) 444 (4,5)
Estados Unidos 555 (2,7) 555 (2,4) 534 (2,9) 541 (2,8) © 535 (2,6) 544 (2,8) ©
Média Internacional 513 (06) © 502 (0,6) 505 (0,6) 505 (0,6) 498 (0,7) 501 (0,7) @
Participantes em Benchmarking
Buenos Aires, Argentina 432 (5,8) 420 (4,9) 412 (5,5) 414 (5,4) 382 (6,3) 400 (7,5) ©
Ontéario, Canada 551 3,1) © 537 (3,0) 523 (3,4) 521 (2,9) 514 (4,5) 516 (4,1)
Quebeque, Canada 536 (4,2) 530 (5,1) 515 (5,0) 524 (5,50 © 510 (4,2) 520 (53) @
Noruega (4) 507 (2,8) © 497 (2,8) 474 (3,4) 476 (3,3) 495 (5,9) 500 (3,4)
Abu Dhabi, EAU 423 (9,8) 405 (8,8) 417 (9,5) 410 (8,3) 412 (10,0) 405 (9,3)
Dubai, EAU 527 (3,90 © 510 (4,2) 524 (4,0) 517 (3,6) 513 (4,2) 508 (4,5)
Flérida, EUA 564 (57) © 553 (6,0) 547 (5,6) © 537 (6,0) 537 (7,8) 541 (7,6)

© Média significativamente superior a média do outro grupo



A distribui¢do dos resultados nacionais por NUTS III (Tabela 3.9) no que respeita as areas
de contetdo das ciéncias evidencia a tendéncia verificada nos resultados globais a nivel nacional
- os melhores resultados foram obtidos na drea das «Ciéncias da Terra» e os piores em «Ciéncias
Fisicas» o que, como se viu, contraria a tendéncia internacional observada. Em «Ciéncias da
Terra», 11 unidades territoriais registaram pontuagdes acima da média nacional, embora apenas
em quatro as diferencas sejam estatisticamente significativas: Regido de Leiria (mais 26 pontos),
Alto Minho (mais 21 pontos), Cavado (mais 19 pontos) e Viseu Do Lafoes (mais 16 pontos).
Nas restantes areas de conteudo também foram estas as unidades territoriais que apresentaram
diferencas positivas e significativas, juntamente com o Médio Tejo. As diferen¢as mais acentu-
adas face & média nacional foram observadas na Regido de Leiria, com 21 pontos em «Ciéncias
da Vida», e na Regido de Leiria e Cavado, com 19 e 16 pontos em «Ciéncias Fisicas», respetiva-
mente. Foi na drea de «Ciéncias da Vida» que se observou um maior niumero de NUTS III que
registaram diferengas significativas abaixo da média nacional: Leziria do Tejo, Alentejo Litoral,
Alto Tamega, Alentejo Central e TaAmega e Sousa. As duas ultimas e a Leziria do Tejo revelaram
diferengas em todas as areas de contetdo; a diferenca mais acentuada foi registada em «Ciéncias
da Terra» pelo Tamega e Sousa (menos 44 pontos do que a média nacional).

Resultados Médios nas Areas de Contetdo de Ciéncias, por NUTS IlI
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da média.
Fonte: IAVE (2016). Resultados obtidos por analise da base de dados do TIMSS 2015.

Areas de Contéudo

NUTS 1l Ciéncias da Vida | Ciéncias Fisicas | Ciéncias da Terra
Média Média Média
Regido de Leiria 529 (6,7) (o] 521 (10,2) @ 539 (12,00 ©
Cavado 520 (11,7) 518 (11,5) © 532 (153) ©
Alto Minho 519 (600 © 517 (67) © 534 (9,6) ©
Viseu D3o Lafées 519 (6,5 © 514 (89) © 529 (100) ©
Médio Tejo 518 (67) © 510 (53) © 523 (8,3)
Douro 516 (16,9) 513 (19,3) 530 (28,8)
Regido de Coimbra 516 (10,8) 508 (9,9) 527 (13,5)
Regido Auténoma dos Agores 513 (10,4) 508 (10,5) 516 (12,0)
Algarve 513 (7,6) 503 (8,6) 518 (11,2)
Ave 512 (7,0) 511 (7,6) 526 (10,6)
Area Metropolitana de Lisboa 509 (3,7) 500 (4,0) 511 (4,0)
Regido de Aveiro 508 (9,0) 507 (6,7) 510 (11,3)
Terras de Tras-os-Montes 508 (13,0) 504 (10,7) 514 (19,3)
Alto Alentejo 506 (10,0) 498 (13,0 506 (18,4)
Regido Autbnoma da Madeira 506 (4,5) 501 (7,6) 508 (6,5)
Oeste 505 (9,4) 498 (10,9) 512 (11,9)
Beiras e Serra da Estrela 504 (11,3) 501 (13,0) 503 (16,3)
Area Metropolitana do Porto 504 (4,2) 499 (5,1) 511 (7,6)
Baixo Alentejo 500 (9,9) 494 (9,7) 500 (14,4)
Beira Baixa 500 (14,5) 493 (16,4) 494 (22,9)
Leziria do Tejo 494 (6,8) G 491 (6,4) @ 493 (10,0) G
Alentejo Litoral 493 (7,0) G 490 (10,5) 486 (17,2) G
Alto Tamega 493 (9,8) G 493 (8,8) 500 (13,7)
Alentejo Central 488 (8,3) « 476 (103) @ 477 (8,8) «
Tamega e Sousa 474 (8,6) « 468 9,00 @ 469 (10,1) @
Portugal 508 (2,1) 502 (2,9) 513 (2,5)

© A média da sub-regido é significativamente superior a média nacional
® A média da sub-regido é significativamente inferior a média nacional
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Dimensdes Cognitivas

Nas dimensdes «Conhecer» e «Aplicar», o nimero de participantes que apresentou diferengas
significativamente superiores a respetiva média global em ciéncias é semelhante (12 e 13, respeti-
vamente). Contudo, na dimensdo «Conhecer» hd mais participantes com médias abaixo da média
global em ciéncias do que na dimenséo «Aplicar» (13 vs. 8) (Tabela 3.10).

Foi na dimensio «Raciocinar» que se verificou um nimero mais elevado de paises com pon-
tuagdes médias inferiores a média global alcangada em ciéncias. No conjunto dos 54 participantes,
metade registou diferencas significativas relativamente a média obtida na escala global de ciéncias.
Entre estes, 18 paises evidenciaram pontuacdes médias mais baixas, contribuindo negativamente
para o apuramento da pontuacio global de cada participante. Foi também a dimensio onde se evi-
denciam as diferengas mais expressivas. Veja-se, a titulo de exemplo, a pontuagio alcancada pelo
Kuwait (menos 40 pontos do que a pontuagdo média global do pais) e da Bulgaria (menos 29 pon-
tos) (Tabela 3.10). Contudo, contrariando a tendéncia geral, os trés paises que ocuparam as primei-
ras posi¢cdes na escala ordenada de resultados registaram pontuagdes médias nesta dimensao signi-
ficativamente acima da pontuagio média global alcancada na escala de ciéncias. Singapura assina-
lou mais 15 pontos do que a pontuagio global obtida (605 pontos); a Republica da Coreia registou
mais 5 pontos do que a média global (594 pontos) e o Japdo apresentou mais 25 pontos do que a
pontuacao média alcancada na escala global (594 pontos). A distribui¢do internacional de resulta-
dos nas trés dimensdes cognitivas segue a mesma tendéncia verificada em 2011, ou seja, a dimensdo
«Raciocinar» € a que apresentou um maior nimero de participantes com pontuagdes médias infe-
riores a pontuagdo média global em ciéncias. A dimensao «Aplicar» foi a que registou um niimero
superior de paises com pontuagdes sem diferencas acentuadas relativamente a pontuagido média
global. Contudo, a percentagem de paises com pontuagdes médias significativamente mais baixas
nesta dimenséo decresceu de modo expressivo — de 32% em 2011° para 15% em 2015.

Comparando os resultados de 2015 obtidos em cada uma das subescalas relativas as dimensdes
cognitivas com o ciclo de 2011 (Anexo 4.13), a primeira nota a destacar é relativa ao aumento da
pontuacdo média em todas as dimensdes cognitivas de um vasto conjunto de paises participantes.
Alguns dos paises que, ja em 2011, registavam pontuacdes médias elevadas em qualquer uma das
trés dimensdes analisadas aumentaram significativamente a sua pontuagao média em 2015. Veja-
se, a este proposito, a Federagdo Russa, a Eslovénia, a Irlanda, a Lituania e a Crodcia. Este conjunto
de paises, tendo ja alcancando pontuagdes médias em 2011 que claramente ultrapassavam o ponto
central de 500 pontos, volta a aumentar a sua pontuagdo média em todas as subescalas e, em alguns
casos, claramente acima dos 20 pontos. Refira-se, ainda no conjunto de paises que registaram subi-
das muito expressivas em qualquer umas das dimensdes consideradas, o grupo que, revelando au-
mentos significativos em todas as dimensdes, nao alcangou ainda o ponto médio da escala. Encon-
tram-se neste conjunto o Catar, os Emirados Arabes Unidos, Marrocos e Oma. Embora, em alguns
casos a subida tenha ultrapassado mais de 30 pontos, ainda néo foi suficiente para alcangar o ponto
central da escala TIMSS (Anexo 4.13).

2 Consultar Martin, M. O., Mullis, I.V.S., Foy, P., & Stanco, G.M. (2012). TIMSS 2011 International Results in Science.
TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College. Chestnut Hill, MA. Disponivel em http://tims-
sandpirls.bc.edu/timss2011/downloads/T11_IR_Science_FullBook.pdf
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Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Resultados Médios de Ciéncias, por Dimensdo Cognitiva

Conhecer Aplicar Raciocinar
Média (67 itens) (66 itens) (35 itens)
Pais Escala Diferenca Diferenca Diferenca
Global |l \iedia | P22 |l pagia | f222 || yagia | face2
Ciéncias Escala Escala Escala
Global Global Global
Singapura 590 (3,7) 574 (4,1) -16 (1,3) @ 599 (4,00 9 (1,3) © 605 (3,6) 15 (1,8) ©
Coreia, Rep. da 589 (20) 582 (22) -8(12) & 594 (1,9 4 (1,8 © 594 (22) 5(1,6) ©
Japao 569 (1,8) 544 (2,3) -25(1,3) & 576 (1,8) 7 (0,8) © 594 (1,8) 25 (1,6) ©
Federacdo Russa 567 (3,2) 569 (3,9) 1(1,9) 568 (3,3) 1(1,3) 561 (3,8) -7 (25 @
f Hong Kong RAE 557 (29) 562 3,00 5(1,9 © 554 (3,3) -3(1,6) 552 (4,1) -4 (2,5
Taipé Chinés 555 (1,8) 557 (25 2(1,6) 553 (2,6) -2(1,8) 558 (3,1) 3 (23)
Finlandia 554 (2,3) 556 (3,1) 2(1,6) 553 24) -1(1,9) 552 (2,3) -2 (1,5
Cazaquistdo 550 (4,4) 551 (5,0) 1(24) 547 (4,6) -3 (2,1) 552 (4,5 2 (1,5
Poldnia 547 (2,4) 544 (25 -4 (1,1) @ 554 (28) 7 (22 © 54232 -520 @«
2t Estados Unidos 546 (2,2) 548 (25) 2(0,7) © 546 (2,2) 0 (1,3) 542 27) -4(14) @
Eslovénia 543 (2,4) 541 (26) -2(14) 546 (29) 3 (1,9 538 2,7) -4(22) @«
Hungria 542 (3,3) 550 (38 8(1,2) © 539 (34) -3(1,1) & 533 (39 -9(1,6) @
Suécia 540 (3,6) 538 (3,8) -2 (1,1) 540 (34) 0(1,5 542 (3.8) 2 (3.0)
Noruega (5) 538 (2,6) 533 3,00 -5(1,6) ® 542 (29) 4 (1,00 © 537 (3,8) -1(2,8)
Inglaterra 536 (2,4) 533 (26) -3(1,3) 538 2,7) 2 (1,3) 539 2,7) 3 (1,7)
Bulgaria 536 (59) 551 (6,5 15 (22) © 536 (62) 0 (1,2 507 (6,4) -29 (1,5 @
Republica Checa 534 (24) 545 (3,00 10(1,9 © 528 (2,1) -6(1,6) ® 529 (24) -6(14) @
Croacia 533 (2,1) 534 (2)9) 1(1,7) 530 (2,2) -3 (1,7) 536 (24) 2 (2)5)
Irlanda 529 (24) 529 (25 0(1,0 530 (2,5) 1(1,5) 526 (2,9) -3 (2,0)
Alemanha 528 (2,4) 527 (28) -1(1,5 529 (24) 0 (1,0 532 (23) 3(1,8)
Lituania 528 (2,5) 524 3,0) -4 (24) 526 (24) -1(1,2) 538 (3,00 10 (24) ©
2t Dinamarca 527 (2,1) 524 (26) -3(1,7) 529 (24) 2 (1,3) 526 (29 -1 (27
2t Canada 525 (2,6) 523 (3,1) -2(1,8) 528 (2,6) 3(09 © 524 (26) 0(1,3)
Sérvia 525 (3,7) 527 (39 2(14) 522 (4,5 -3 (1,8) 521 (3,9 -4 (29
Australia 524 2,9) 523 (33) -1(1,7) 52227 -1(1,3) 527300 4(1,6) O
Republica Eslovaca 520 (26) 530 33) 9(1,5 © 517 (28) -4 (1,1) & 507 (34) -13 (23) @
¥ Irlanda do Norte 520 (2,2) 518 (29 -1(1,7) 519 2,90 -1(1,9 520 (2,6) 0 (1,7)
Espanha 518 (2,6) 522 (3,3) 4(20) © 514 3,3) -4 (20) @ 517 (26) -2 (1,2)
t Holanda 517 (2,7) 508 24) -9(1,3) & 519 (24) 2 (14 526 29) 9(23) ©
Italia 516 (2,6) 521 (3,1) 4(1,4) © 513 (3,1) -3(1,3) @ 511 (35 -5(2) @
t Bélgica (Flamenga) 512 (2,3) 498 (2,7) -14(1,3) & 513 (25 2 (0,9 © 526 (2,9 14 (2,00 ©
Portugal 508 (2,2) 507 (29) -1(2)5) 508 (1,90 0 (1,8) 506 (1,9 -2 (24)
Nova Zelandia 506 (2,7) 504 (2,8) -2 (22 502 3,1) -3(1,5 @ 514 (24) 8(1,00 ©
Franca 487 (2,7) 482 (3,8) -6 (20) @ 494 (3,1) 6 (1,6) © 481 (28) -6(1,4) @
Turquia 483 (3,3) 478 (3,00 -6(1,2) @ 486 (3,1) 3(1,3) © 483(33) 01,7
Chipre 481 (2,6) 467 (3,2) -14 2,1) & 489 (3.4) 8(19 © 490 36) 8 (26) ©
Chile 478 (2,7) 477 3,2) 01,9 476 (3,00 -2 (1,4) 477 (2,5) -1(2,5)
Bahrein 459 (2,6) 456 (2,5 -3(1,8) 462 (3,00 3 (2,0) 455 (3,00 -4 (2,1)
Gedrgia 451 (3,7) 460 (4,2) 8 (1,6) © 449 (48) -2(22) 426 (4,00 -26 (1,6) &
Emirados Arabes Unidos (EAU) 451 (2,8) 453 (3,3) 2 (1,00 © 452 (3,2) 1(1,0) 444 3,00 -7(12) @
Catar 436 (4,1) 437 (4,5) 1(2,5) 430 (4,7) -6 (1,8) @ 433 (44) -3(22)
Oma 431 (3,1) 422 (32) 911 & 435229 41,7 © 431 (3,0 0(1,3)
Irdo, Rep. Islamica do 421 (4,00 416 41) -5(249) 417 (4,5) -4 (3,3) 422 (4,9) 1 (2,5)
Indonésia 397 (4,8) 397 (4)9) 1(24) 392 (53) -5 (3,0) 390 (55) -7(19 @
Arabia Saudita 390 (49 394 (53) 4 (25 388 (4,7) -3 (23) 365 (54) -25(42) @
¥ Marrocos 352 (4,7) 331 (56) -21 (24) @ 357 (47) 51,9 © 354 (47) 2 (24)
¥ Kuwait 337 (6,2) 343 (64) 6 (24) © 324 (7,3) -13 (3,2) ® 297 (8,1) -40 (44) «
(continua)
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Conhecer Aplicar Raciocinar
Média (67 itens) (66 itens) (35 itens)
Pais Escala Diferenca Diferenca Diferenca
Global L. face a L. face a _ face a
Ciéncias Média Escala Média Escala Média Escala
Global Global Global
Participantes em Benchmarking
Florida, EUA 549 (48) 553 (57) 5(29) 550 (49) 11,5 541 (58) -8(32) @«
Ontario, Canada 530 (2,5) 527 (2,8) -3(1,8) 534 (2,5 4 (1,1) © 529 (2,8 -1(1,3)

1 Quebeque, Canada 525 (4,1) 524 (43) -1(22) 525 (4,5) 1 (2,0 526 (46) 2 (3,5
Dubai, EAU 518 (1,8) 523 (2,3) 5(1,4) © 517 (2,8) -1 (1,8) 510 2,9) -8 (21 @
Noruega (4) 493 (2,2) 495 (3,00 2 (23) 494 (2,4) 1 (1,0) 482 3,2) -11 (24) @
Buenos Aires, Argentina 418 (4,7) 417 44) -1(1)9) 416 (4,6) -1 (2,6) 416 (50) -2 (54)
Abu Dhabi, EAU 415 (5,6) 410 (66) -4 (2,1) @ 417 (59) 2 (1,9 412 (5,3) -3 (2,0)

O Resultado da subescala significativamente superior ao da escala global de Ciéncias
@ Resultado da subescala significativamente inferior ao da escala global de Ciéncias

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da média.

Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido aos arredondamentos.

¥ A fiabilidade destes resultados néo estd assegurada porque a percentagem de alunos com desempenho muito baixo
é inferior a 25%, mas superior a 15%.

T A subpopulagdo do estudo ndo coincide com a totalidade da populagdo nacional

2 A taxa de exclus&o de alunos variou entre 5% e 10%

® A taxa de exclusdo de alunos variou entre 10% e 23%

t Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substitui¢do

* Cumpriu aproximadamente os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo

1 Nao cumpriu os critérios de amostragem

Entre os paises que registaram descidas significativas em todas as dimensdes, encontra-se
a Arabia Saudita, a Republica Islamica do Irdo, o Kuwait e a Finlandia. Deste conjunto, a Fin-
landia foi o pais que apresentou as descidas menos acentuadas registando menos 23 pontos na
dimensdo «Conhecer», menos 15 pontos na dimenséao «Aplicar» e menos 8 pontos na dimensio
«Raciocinar». No conjunto dos cinco participantes que ocuparam as primeiras posi¢oes, aquele
que evidenciou um crescimento mais significativo foi Hong Kong - revelou um aumento de 25
pontos nas dimensdes «Conhecer» e «Aplicar».

Portugal registou descidas estatisticamente significativas em duas das dimensdes avaliadas
(Figura 3.16). Foi na dimensao «Conhecer» que se observou um maior decréscimo (21 pontos
relativamente a pontuagdo média obtida em 2011): passou de 528 pontos em 2011 para 507 pon-
tos em 2015. Na dimenséo «Raciocinar» a descida observada foi de 19 pontos, passando de 524
pontos para 506 pontos. A descida de 7 pontos na pontua¢ido média na dimensio «Aplicar» (de
515 para 508 pontos entre 2011 e 2015) ndo é estatisticamente significativa. O decréscimo da
pontua¢do média nas dimensdes cognitivas segue a mesma tendéncia ja verificada quer para as
areas de contetdo, quer para os resultados globais de ciéncias.
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Resultados Médios de Portugal nas Dimensdes Cognitivas de Ciéncias, por Ciclo de Avaliacdo
(2011 - 2015)
Fonte: |IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015 e TIMSS 2011

Considerando a média internacional alcan¢ada na dimenséo «Raciocinar», verificou-se que
esta ¢ significativamente favoravel aos rapazes em 12 pontos (498 pontos para as raparigas e 510
pontos para os rapazes) (Tabela 3.11). E também nesta dimensido que um maior nimero de pa-
ises evidenciou diferencas significativas na distribui¢io de resultados em fung¢io do género. Mais
de metade dos participantes (56%, correspondente a 30 participantes) apresentou diferencas es-
tatisticamente significativas entre rapazes e raparigas quando se aferem as pontuagdes médias
alcangadas nesta dimensao da escala de ciéncias. Neste conjunto, o desequilibrio é muito acen-
tuado na distribui¢do de resultados, com 29 participantes a apresentarem os melhores desem-
penhos entre os rapazes e apenas um pais (Republica Eslovaca) a evidenciar uma pontuagdo
média favorédvel as raparigas.

A dimensao «Aplicar» foi a que demonstrou um nimero mais elevado de paises onde ndo
se verificaram diferencas estatisticamente relevantes na distribui¢do de resultados entre rapazes
e raparigas — em 67% dos paises participantes a pontuagido média alcangada por rapazes e a pon-
tua¢do média alcancada por raparigas niao evidenciou diferengas significativas. No entanto,
quando se afere a média internacional verificou-se que, globalmente, na dimensdo «Aplicar» a
pontuag¢do média é mais favoravel aos desempenhos dos rapazes em 4 pontos (508 pontos contra
504 pontos). Embora pouco acentuada, esta diferenca é estatisticamente significativa.
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Resultados Médios nas Dimensdes Cognitivas de Ciéncias, por Género
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da média.
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Conhecer Aplicar Raciocinar

Pais

Rapazes Raparigas Rapazes Raparigas Rapazes Raparigas
Australia 522 (3,6) 524 (4,2) 523 (3,5) 522 (3,6) 532 (3,8) 523 (3,9)
Bahrein 475 (3,7) © 437 (3,5) 480 (4,1) © 444 (3,5 475 (3,6) © 435 (3,8)
Bélgica (Flamenga) 495 (3,2) 500 (3,5) 515 (3,0 511 (2,5 530 3,5 @ 521 (2,9)
Bulgaria 557 (6,90 © 546 (64) 539 (6,6) 533 (6,2) 516 (6,90 © 497 (64)
Canada 522 (3,6) 524 (3,2) 529 (3,1) 526 (2,7) 530 (2,7) © 520 (2,9)
Chile 474 (3,4) 481 (3,8) © 478 (3,7) 473 (3,2) 477 (2,7) 476 (3,1)
Taipé Chinés 549 (2,9) 565 (3,00 @ 548 (3,4) 558 (3,2) 561 (5.0 555 (3,3)
Croacia 530 (3.4) 538 (32) @ 529 (3,0 531 (3,0 540 (3,7) © 531 (2,3)
Chipre 466 (3,7) 469 (4,7) 489 (2,9) 489 (4,4) 491 (4,6) 488 (4,1)
Republica Checa 539 (3,6) 550 (3,7) @ 525 (2,8) 531 (2,6) 526 (3,9) 531 (3,7)
Dinamarca 517 (2,6) 531 (3,3) © 527 (2,9) 532 (2,8) 531 (3,1) © 520 (4,5)
Inglaterra 530 (3,6) 537 (3,1) 539 (3,4) 536 (2,7) 543 (3,1) 534 (4,7)
Finlandia 560 (3,3) © 552 (3,5 561 (2,6) © 545 (2,9) 559 (3,1) © 546 (2,6)
Franga 479 (4,3) 484 (4,0) 492 (3,6) 495 (3,4) 483 (3,7) 479 (2,7)
Georgia 459 (4,4) 460 (5,0) 453 (4,9) 446 (5,7) 433 (54) © 418 (5,1)
Alemanha 524 (3,0) 530 (3,4) 529 (2,9) 529 (3,0) 534 (3,1) 530 (4,2)
Hong Kong RAE 553 (3,8) 569 (3,8) © 549 (4,1) 558 (4,0) 555 (6,1) 550 (4,0)
Hungria 545 (4,1) 555 (4,2) © 534 (4,0) 543 (4,0) 533 (3,9) 533 (4,7)
Indonésia 402 (5,6) 394 (6,0) 396 (5.4) 388 (6,1) 399 (59 © 381 (6,9)
Irdo, Rep. Islamica do 418 (5,5) 415 (5,7) 423 (6,1) 412 (5,8) 430 (6,8) 414 (6,3)
Irlanda 523 (3,5) 534 3,1) @ 527 (3,2) 533 3,1) 529 (3,8) 523 (3,5)
Italia 516 (3.4) 525 (3,8) © 507 (3,9) 519 (3,2) 512 (3,2) 511 (4,4)
Japao 537 (2,8) 550 (3,9) @ 575 (2,6) 578 (2,5 598 (1,9) © 591 (2,5)
Cazaquistdo 551 (4,7) 550 (5,6) 550 (4,7) @ 544 (51) 556 (4,9) © 547 (4,8)
Coreia, Rep. da 572 (2,9) 591 (2,6) @ 587 (2,7) 600 (2,0 595 (2,0 593 (3,3)
Kuwait 358 (7,2) © 329 (94) 339 (84) © 309 (9,1) 311 (89) © 283 (10,1)
Lituania 524 (3,1) 523 (3,8) 527 (2,7) 525 (3,1) 545 (3,8) © 531 (3,4)
Marrocos 330 (6,6) 332 (6,7) 366 (5,1) © 349 (5,8) 361 (5,6) © 347 (5,4)
Holanda 507 (2,5) 510 (3,2) 520 (2,6) 517 (2,8) 528 (2,2) 523 (5,0)
Nova Zeldndia 505 (3,6) 503 (2,9) 502 (3,9) 502 (3.3) 521 3.7) © 507 (3,2)
Irlanda do Norte 516 (3,8) 521 (3,3) 518 (3.2) 520 (3,9) 524 (3,1) 516 (4,1)
Noruega (5) 531 (3,1) 534 (3,4) 541 (3,3) 542 (3,5) 540 (4,6) © 533 (3,8)
Oma 438 (3,4) © 406 (4,1) 449 (3,3) © 420 (3,4) 449 (3,5) © 413 (3,7)
Polénia 542 (3,1) 545 (3,0) 555 (2,9) 553 (3,4) 547 (2,8) © 537 (4,3)
Portugal 502 (3,5) 511 (32) © 504 (2,5 513 (2.2) 506 (2,1) 505 (2,6)
Catar 445 (53) © 429 (6,3) 445 (53) @ 415 (64) 448 (55 ©@ 418 (6,1)
Federacdo Russa 565 (4,0) 572 (4,7) 569 (3,5) 567 (3,5) 565 (4,00 © 556 (4,3)
Arabia Saudita 430 (55 © 360 (9,5 431 (54) © 346 (82) 410 (7.3) © 322 (8,4)
Sérvia 526 (3,8) 527 (5,2) 523 (3,9) 521 (6,2) 524 (5,1) 517 (4,9)
Singapura 569 (4,2) 579 (51) @ 598 (4,3) 600 (4.4) 610 (43) © 600 (3,7)
Republica Eslovaca 525 (3,8) 534 (34) @ 514 (3,2) 520 (3,2) 502 (4,2) 512 (3,0)
Eslovénia 533 3,1) 549 (29) © 543 (3,1) 549 (3,4) 539 (3,1) 537 (3,2)
Espanha 517 (3,5) 527 (3,5) @ 511 (3,5 517 (3,5 516 (3,5) 518 (3,2)
Suécia 539 (3,8) 538 (4,4) 546 (3,9) © 534 (4,2) 548 (4,5) 536 (5.4)
Turquia 475 (3,5) 480 (3,2) 486 (3,3) 486 (3,8) 489 (3,6) © 478 (4,1)
Emirados Arabes Unidos (EAU) [ 459 (5,2) 448 (4,6) 459 (4,5) © 445 (4,3) 453 (4,8) © 437 (3,9)
Estados Unidos 545 (2,6) 552 (2,8) © 544 (2,4) 548 (2,6) 542 (2,4) 541 (3,5)
Média Internacional 504 (0,6) 505 (0,7) 508 (0,6) © 504 (0,6) 510 (06) @ 498 (0,7)

(continua)
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Conhecer Aplicar Raciocinar

Pais
Rapazes Raparigas Rapazes | Raparigas Rapazes Raparigas

Participantes em Benchmarking

Buenos Aires, Argentina 415 (5,8) 418 (5,0) 418 (5,9) 415 (4,5) 424 (6,1) © 408 (54)
Ontario, Canada 528 (3,4) 527 (3,4) 538 (3,1) 531 (2,9) 536 (2,8) © 522 (3,4)
Quebeque, Canada 521 (4,5) 527 (5,0) 525 (4,6) 526 (5,1) 528 (4,9) 524 (5,0)
Noruega (4) 492 (3,3) 497 (3,9) 496 (3,0) 492 (3,1) 486 (3,4) © 479 (3,9)
Abu Dhabi, EAU 416 (10,2) 405 (9,5) 425 (9,1) 410 (8,4) 421 (9,2) 404 (8,1)
Dubai, EAU 528 (4,2) 518 (4,1) 523 (3,7) 512 (4,4) 517 (4,1) © 503 (4,1)
Florida, EUA 554 (6,7) 553 (5,9) 552 (5,4) 547 (5,8) 549 (7,6) © 533 (6,4)

© Média significativamente superior a média do outro grupo

A semelhanca da dimensdo «Aplicar», na dimensdo «Conhecer», o nimero de participantes
onde ndo se registaram diferencas significativas na distribuigdo de resultados é superior ao na-
mero dos que evidenciaram essas diferencas. Porém, no conjunto de 24 participantes onde é
evidente uma variacao de resultados, as raparigas apresentaram pontuagdes médias mais eleva-
das em 17 paises. Embora o nimero de paises cujas pontuagdes médias sdo favoraveis as rapari-
gas seja superior ao nimero de paises onde se verificou a relacdo inversa, quando se calcula a
média internacional, as diferencas de género nesta dimensido atenuam-se, ndo sendo estatistica-
mente significativas.

Contrariando a generalidade dos participantes, Portugal ndo registou diferencas estatisti-
camente significativas entre os resultados de rapazes e raparigas na dimensdo «Raciocinar».
Contudo, nas dimensdes «Conhecer» e «Aplicar» as raparigas apresentaram médias mais eleva-
das do que os rapazes, sendo as diferencas observadas estatisticamente significativas (9 pontos
em ambas as dimensoes).

O equilibrio verificado entre as pontuagdes médias obtidas nas dimensdes cognitivas de
ciéncias relativamente aos resultados nacionais também se pode observar na analise por NUTS
IIT (Tabela 3.12). A Regido de Leiria destacou-se em todas as dimensdes, obtendo pontuagdes
meédias significativamente superiores a média nacional, sendo a diferenga mais acentuada ob-
servada na dimensdo «Aplicar» (mais 26 pontos). No conjunto das unidades territoriais que re-
velaram resultados acima da média nacional é de realcar o Alto Minho e Viseu Ddo Lafdes que,
além da Regido de Leiria, sdo as que apresentaram diferencas positivas e significativas nas di-
mensdes cognitivas das ciéncias (o Alto Minho com mais 15 pontos em «Aplicar» e mais 13
pontos nas dimensoes «Conhecer» e «Raciocinar»; e Viseu Ddo Lafdes com mais 11 pontos em
«Conhecer» e mais 12 pontos em «Aplicar»). Nas unidades territoriais com pontuagdes abaixo
da média nacional, destacou-se um conjunto de sete que ndo ultrapassaram o ponto central de
500 pontos em nenhuma das subescalas das dimensdes cognitivas (Beira Baixa, Baixo Alentejo,
Leziria do Tejo, Alto Tdmega, Alentejo Litoral, Alentejo Central e Tadmega e Sousa). Inclusive,
para trés destas, as diferencas foram significativamente inferiores a média nacional em todas as
dimensdes analisadas (Leziria do Tejo, Alentejo Central e Tamega e Sousa) (Tabela 3.12).
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Tabela 3.12 Resultados Médios nas Dimensdes Cognitivas de Ciéncias, por NUTS Il
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da média.
Fonte: IAVE (2016). Resultados obtidos por analise da base de dados do TIMSS 2015.

Regido de Leiria 528 (9,3) (4] 534 (10,8) (4] 523 (7,9) (4]
Alto Minho 520 (8,6) (4] 523 (7,3) (4] 519 (8,9) (A}
Cavado 518 (10,9) 523 (12,3) 516 (11,5)

Viseu Ddo Lafes 518 (5,7) (A} 520 (5,6) (A} 513 (6,3)

Regido de Coimbra 517 (12,5) 516 (12,4) 511 (12,5)
Médio Tejo 515 (6,4) 516 (6,7) 512 (5,4)

Douro 511 (18,7) 519 (20,9) 512 (15,8)

Ave 511 (8,8) 514 (8,1) 508 (8,0)

Regido Autonoma dos Agores 511 (11,1) 510 (11,1) 509 (11,8)
Algarve 511 (10,1) 512 (9,1) 510 (7,6)

Regido de Aveiro 508 (8,4) 514 (8,1) 510 (8,6)

Area Metropolitana de Lisboa 507 (3,6) 508 (3,8) 507 (4,1)

Oeste 506 (9,8) 505 (11,5) 500 (7,0)

Area Metropolitana do Porto 505 (5,4) 505 (5,0) 502 (5,0)

Regido Autonoma da Madeira 505 (6,2) 505 (6,3) 502 (9,1)

Beiras e Serra da Estrela 504 (14,0) 508 (15,8) 502 (12,0)

Alto Alentejo 502 (13,2) 509 (9,7) 506 (11,7)
Terras de Tras-os-Montes 501 (16,3) 505 (12,9) 497 (11,3)

Beira Baixa 499 (18,0) 499 (17,8) 497 (15,0)

Baixo Alentejo 496 (8,8) 499 (8,9) 496 (7,9) G
Leziria do Tejo 495 (5,8) G 493 (6,2) G 494 (6,6) @
Alto Tamega 491 (10,2) G 496 (8,6) G 499 (8,2)
Alentejo Litoral 489 (13,2) G 491 (11,5) G 495 (9,9)
Alentejo Central 481 (8,7) @ 483 (8,1) @ 488 (6,4) @
Tamega e Sousa 470 (11,9) G 472 (9,9) G 473 (8,5) G

O A média da sub-regido é significativamente superior a média nacional
® A média da sub-regido é significativamente inferior a média nacional



3.5 Resultados por Niveis de Desempenho — Matematica

Os resultados do TIMSS por niveis de benchmark® em matemdtica sdo apresentados atra-
vés da percentagem acumulada de alunos que conseguiram progressivamente alcancar cada um
dos niveis (Figura 3.17). A sua leitura devera realizar-se da direita para a esquerda comegando
com a percentagem de alunos que atingiram o nivel de desempenho mais baixo. Por exemplo,
tomando como referéncia o pais que alcangou a pontuagido média mais elevada em matematica
no ciclo de 2015 (Singapura), note-se que quase todos os alunos (99%) conseguiram alcangar o
nivel Baixo de benchmark e apenas 1% ficaram abaixo dos 400 pontos que definem o limite in-
ferior deste nivel. O nivel Intermédio foi alcangado por 93% dos alunos, o que quer dizer que
93% dos alunos obtiveram pelo menos 475 pontos. O nivel Elevado foi alcangado por 80% dos
alunos de Singapura, que conseguiram obter 550 ou mais pontos. Finalmente, 50% alcangaram
o nivel Avangado, tendo obtido pelo menos 625 pontos. Os sete paises/regides que ocuparam as
primeiras posi¢des na escala ordenada de resultados da matematica apresentaram 20% ou mais
dos seus alunos no nivel de desempenho mais exigente (Avangado), alcan¢ando pontuagdes de
625 pontos ou mais na escala da matematica. Neste conjunto, destaque-se Hong Kong e a Re-
publica da Coreia, com percentagens acima de 40% de alunos a atingirem o nivel de desempenho
Avangado em matematica. Com percentagens de alunos entre os 10% e os 19% neste nivel en-
contra-se um grupo de 16 participantes, destacando-se a Inglaterra com 17% e o Cazaquistdo
com 16% de alunos a atingir o nivel de desempenho mais exigente da escala internacional. Con-
tudo, 33 participantes (61%) registaram percentagens abaixo de 10%. Neste conjunto destaca-
ram-se 6 participantes que ocupam posi¢des na base da escala ordenada de resultados e que ndo
apresentaram qualquer aluno no nivel Avancado de benchmark.

Para trés dos participantes que ocupam as primeiras posi¢des na escala da matematica, o
nivel Elevado é alcangado por 80% ou mais de alunos. Hong Kong sobressai com 84% dos seus
alunos a conseguirem resolver itens de nivel Elevado. Nesta regido, na Republica da Coreia e no
Taipé Chinés, a totalidade de alunos participantes alcancaram o nivel Baixo de benchmark e,
pelo menos 95% dos alunos, no caso do Taipé Chinés, do Japao, da Republica da Coreia e de
Hong Kong, alcangaram o nivel Intermédio.

Em Portugal, 12% dos alunos alcangaram o nivel Avancado de benchmark e quase metade
(46%) atingiu o nivel Elevado. Note-se ainda que mais de 80% alcangou o nivel Intermédio e
97% ultrapassou o nivel mais baixo de desempenho - ou seja, 3% dos alunos portugueses nao
conseguiram atingir o nivel basico das competéncias em matematica, obtendo menos de 400
pontos na escala global deste dominio.

2 A descrigio detalhada dos niveis de benchmark e das competéncias que se esperam dos alunos nestes niveis foi apresentada no
subcapitulo 2.2.
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10 (1,0) 44 (1,5) 81 (1,1) 6 (0,5)
10 (0,7) 44 (14) 0 (1,0) 96 (0,4)
10 (0,8) 47 (1,5) 88 (0,9) 99 (0,3)
10 (0,7) 39 (1,5 74 (1,3) 93 (0,6)
9(0,9 36(1,6) 70 (1,3) 91 (0,9)
8 (0,7 43 (13) 82 (1,0) 97 (0,4)
8 (0,79 38 (14) 78 (1,1) 96 (0,5)
6 (0,5 26 (0,9) 9 (1,2) 84 (0,9)
6 (0,5 34 (14) 75 (1,2) 95 (0,5)
6 (0,5 31(1,1) 69 (1,2) 92 (0,8)
5(0,5 34 (1,3 77 (1,1) 96 (0,6)
50,5 34 (1,6) 75 (1,6) 95 (0,8)
504 18(08) 42 (1,0 8 (0,9)
505 25(1,2) 57(1,3) 11
4 (0,6) 28 (1,3) 69 (1,4) 3 (0,8)
4(04) 26 (1,1) 5(1,4) 8 (0,9)
4(0,6) 37(1,3) 83 (1,0) 9 (0,3)
3 (0,4) 27 (1,1) 67 (1,4) 3 (0,9)
3 (0,4) 24 (1,1) 67 (1,2) 3 (0,6)
305 130,10 36 (1,4) 5(1.4)
203 21013 58 (1,8) 7 (1,0)
2(06) 15(14) 7 (1,7) 8 (1,6)
2(03) 11 (0,6) 32 (1,1) 0 (1,0)
2(02) 13(0,5) 1(0,8) 72 (0,8)
10,3 11(0,7) 36 (1,1) 65 (1,4)
1(0,3) 5(0,7) 17 (1,0) 39 (1,4)
1(0,2) 10 (0,7) 42 (1,4) 78 (1,5)
0 (0,2) 3 (0,7) 16 (1,2) 43 (1,7)
0 (0,1 3 (0,5) 17 (1,1) 1(1,6)
0 (1) 5 (0,6) 1(1,1) 0 (1,2)
0 (0,1) 3 (0,4) 20 (1,2) 0 (1,8)
0 (0,1) 3(0,5) 2(1,2) 3 (1,7)
(continua)
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P Avancado | Elevado |Intermédio| Baixo
ercentagem de alunos que alcancam

S niveis de desempenho k) (550) 475 et
° o °
Participantes em Benchmarking
' Florida, EUA ® Q * 16 (2,1) 49 (27) 82(1,7) 96 (0,7)
Dubai, EAU g o o 11 (0,5 35(09) 66 (08) 87 (0,5)
" Quebeque, Canada ® * 9(1,3) 425 82(1,8 98 (06)
Ontério, Canada ® o . 6(06) 31(1,4 70(13) 93 (06)
24 Abu Dhabi, EAU -0 —e —— 307 12(1,4) 32(1,9) 56 (1,8)
Noruega (4) Py o . 3(04) 21(1,1)  62(1,5) 90 (1,1)
Buenos Aires, Argentina @—o Py 0 (0,1) 6 (0,6) 32 (1,3) 66 (1,4)
I T T T ]
0 25 50 75 100
Percentagem

Percentagem de Alunos Segundo os Niveis de Desempenho em Matematica
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da percentagem
Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido aos arredondamentos.
¥ A fiabilidade destes resultados ndo esta assegurada porque a percentagem de alunos com desempenho muito baixo
é inferior a 25%, mas superior a 15%.
" A subpopulagdo do estudo ndo coincide com a totalidade da populagdo nacional
2 A taxa de exclus3o de alunos variou entre 5% e 10%
3 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 10% e 23%
t+ Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substitui¢do
* Cumpriu aproximadamente os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicao
"N&o cumpriu com os critérios de amostragem

A comparagido da percentagem de alunos nos varios niveis de benchmark ao longo das va-
rias edi¢oes do TIMSS revelou um conjunto expressivo de paises que ampliaram a percentagem
de alunos que conseguiram alcancar os niveis mais exigentes dos desempenhos em matematica.
Em 2015, 38% dos participantes apresentou um aumento significativo de alunos no nivel Avan-
¢ado quando comparados com o ciclo de 2011 (Tabela 3.13). Singapura destacou-se com um
aumento de 7 pontos percentuais entre 2011 e 2015 (passou de 43% para 50%). Saliente-se que
este pais revela, desde o ciclo de 2003, um aumento progressivo da percentagem de alunos no
nivel de desempenho mais exigente. Neste nivel, apenas a Finlandia regista uma descida signifi-
cativa de 12% para 8% de alunos. A maioria dos participantes (60%) néo registou alteragdes
significativas relativamente a percentagem de alunos que conseguiram alcangar o nivel de ben-
chmark Avancado (50%). Entre os paises que participaram em todos os ciclos TIMSS, tem-se
observado um aumento da percentagem de alunos que alcangou os niveis Avangado e Elevado
(p. ex., Singapura, Hong Kong, Japao, Estados Unidos, Hungria e Eslovénia). Entre 2011 e 2015,
os participantes registaram aumentos significativos nos niveis Baixo e Intermédio, em percen-
tagens semelhantes as verificadas para os niveis superiores — 32% e 38%, respetivamente. Em
2015, 25 participantes tiveram 95% ou mais de alunos no nivel Baixo. Deste conjunto, Hong
Kong, Taipé Chinés e Republica da Coreia tiveram 100% dos seus alunos acima deste nivel. Por-
tugal alargou especialmente o contingente de alunos que conseguiu alcangar os niveis de de-
sempenho mais exigentes no ciclo de 2015. Revelou um aumento na percentagem de alunos que
conseguiu alcangar 550 pontos ou mais relativamente ao ciclo 2011. Apresentou uma subida
significativa de 6% no nivel Elevado e de 4% no nivel Avangado.
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Tabela 3.13 Percentagem de Alunos que Atingem os Niveis de Desempenho em Matematica ao Longo
dos Ciclos de Avaliacao.
Fonte: |EA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Singapura 50 430 410 3830 380 380 78 740 730 700
Hong Kong RAE 45 37 © 40 220 170 84 80 81 67 © 56 ©
Coreia, Rep. da 41 39 25 0 81 80 70 ©
Taipé Chinés 35 34 240 16 © 76 74 66 © 610
Japéo 32 30 230 210 220 74 700 61© 600 610
Irlanda do Norte 27 24 © 61 59
Federacdo Russa 20 130 16 10 59 47 Q@ 480 410
Inglaterra 17 18 16 14 70 49 49 48 430 240
Cazaquistao 16 70 47 29 0
Estados Unidos 14 13 100 70 90 47 47 400 350 370
Irlanda 14 90 10 © 51 41 O 40 ©
Hungria 13 100 90 100 11 350 41 38 O
Dinamarca 12 36 O
Sérvia 10 9 37 36
Lituania 10 10 10 10 44 43 42 44
Bélgica (Flamenga) 10 10 10 47 50 51
Chipre 10 80 50 39 340 210
Australia 9 10 9 50 60 36 35 35 26 0 27 ©
Finlandia 8 12 @ 43 49 @
Republica Checa 8 40 20 6@ 38 300 190 46 @
Nova Zelandia 6 40 5 5 40 26 230 26 26 19 ©
Eslovénia 6 40 30 20 20 34 31 250 180 140
Alemanha 5 5 6 34 37 37
Suécia 5 30 30 34 250 240
Emirados Arabes Unidos (EAU) 5 20 18 120
Turquia 5 4 25 21 @
Italia 4 5 6 6 28 28 29 29
Republica Eslovaca 4 5 5 26 30& 26
Holanda 4 5 7@ 5 12« 37 44 Q@ 42 @ 4@ 50@
Espanha 3 10 27 17 @
Noruega (4) 3 2 20 10 2 21 21 150 100 16 ©
Croacia 3 20 24 19 ©
Catar 3 2 13 10 ©
Gedrgia 2 2 1 15 12 10 ©
Oma 2 10 11 50
Bahrein 2 1 13 10 ©
Irdo, Rep. Islamica do 1 1 00 00 00 11 9 30 20 30
Chile 1 2 10 14 @
Y Arabia Saudita 0 2 3 7@
Marrocos 0 0 3 2
Y Kuwait 0 0 1 1
Participantes em Benchmarking
Florida, EUA 16 14 49 47
Dubai, EAU 11 50 20 35 220 120
Quebeque, Canada 9 6 50 30 13&@ 42 40 340 250 50
Ontario, Canada 6 7 4 5 40 31 34 29 29 22 O
Y Abu Dhabi, EAU 3 10 12 8 0

© A percentagem de 2015 é significativamente superior
@ A percentagem de 2015 é significativamente inferior
(continua)
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Singapura 93 94 92 91 89 O 99 99 98 97 9% ©
Hong Kong RAE 98 96 97 94 © 87 © 100 99 100 9 0 97 O
Coreia, Rep. da 97 97 94 © 100 100 99 ©
Taipé Chinés 95 930 920 920 100 99 90 9O
Japédo 95 930 890 890 890 99 99 980 980 980
Irlanda do Norte 86 85 97 96
Federagdo Russa 89 820 810 760 98 970 950 950
Inglaterra 80 78 79 750 540 9% 930 9% 930 820
Cazaquistdo 80 620 9% 830
Estados Unidos 79 81 77 720 710 95 9% @ 95 930 920
Irlanda 84 77 © 730 97 94 © 91 ©
i w0 " yewow "0 " e
~ Portugal | &
Dinamarca 80 82 76 ©
Sérvia 72 70 91 90
Lituania 81 79 77 © 79 96 96 94 © 96
Bélgica (Flamenga) 88 89 90 99 99 99
Chipre 74 680 520 93 890 790
Australia 70 70 71 64 © 610 91 90 91 88 O 8 O
Finlandia 82 85 97 98
Republica Checa 78 720Q 590 79 9% 930 830 95
Nova Zelandia 59 58 61 61 51 @ 84 85 85 86 78 ©
Eslovénia 75 72 670 550 450 95 94 20 840 770
Alemanha 77 81 @ 78 96 97 96
Suécia 75 690 680 95 93 93
Emirados Arabes Unidos (EAU) | 42 35 © 68 64 ©
Turquia 57 51 © 81 77 ©
Italia 69 69 67 65 93 93 91 89 O
Republica Eslovaca 65 69 63 88 90 88
Holanda 83 88 @ 84 89 @ 87 @ 99 99 98 99 99
Espanha 67 56 © 93 87 ©
Noruega (4) 62 63 520 410 530 90 91 830 750 840
Croacia 67 60 © 93 9 ©
Catar 36 29 O 65 55 ©
Georgia 47 410 350 78 720 670
Oma 32 20 © 60 46 ©
Bahrein 41 34 0 72 67 ©
Irdo, Rep. Islamica do 36 33 200 170 150 65 64 530 450 440
Chile 42 44 78 77
Y Arébia Saudita 16 24 @ 43 55 @
Marrocos 17 10 © 41 26 ©
¥ Kuwait 7 9@ 23 30@
Participantes em Benchmarking
Florida, EUA 82 83 96 97
Dubai, EAU 66 500 370 87 750 69 O
Quebeque, Canada 82 83 740 690 87 @ 98 929 9% © 94 0 98
Ontario, Canada 70 73 71 70 590 93 94 94 94 86 ©
Abu Dhabi, EAU 32 29 56 58

O A percentagem de 2015 é significativamente superior
® A percentagem de 2015 ¢é significativamente inferior

Nota: uma célula vazia indica que o participante ndo participou nesse ciclo do TIMSS. As tendéncias para o Kuwait
ndo incluem as escolas privadas. As tendéncias para a Lituania ndo incluem alunos ensinados em Polaco ou Russo.
¥ Reservas relativamente 3 fiabilidade das estimativas. As percentagens de alunos com desempenhos muito baixos
excedem 15%, mas sao inferiores a 25%.
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Niveis de Desempenho por NUTS Il

A andlise dos resultados nacionais por NUTS III tendo em conta os niveis de benchmark,
destaca a Regido de Leiria com quase % dos alunos a alcangar o nivel Avancado (625 pontos ou
mais na escala da matematica) - uma percentagem que representa o dobro da percentagem mé-
dia nacional (Figura 3.18). O Alto Minho foi a segunda unidade territorial com melhor percen-
tagem de alunos no nivel Avangado, mas com uma diferenca de 6 pontos percentuais relativa-
mente a Regido de Leiria. A menor percentagem de alunos no nivel Avangado foi de 3%, obtidos
no Tdmega e Sousa. Nesta unidade territorial uma percentagem de perto de 10% de alunos néo
alcancou o nivel de benchmark menos exigente, o que quer dizer que esses alunos obtiveram
menos de 400 pontos na escala da matematica. Os mesmos resultados foram observados no
Baixo Alentejo e Alentejo Central. No outro extremo da escala, a totalidade de alunos do Alto
Minho e Viseu Déo Lafées alcangou o nivel Baixo. A Regido de Leiria, Alto Minho e Cavado
conseguiram que mais de 90% dos seus alunos alcangasse o nivel Intermédio. Apenas sete uni-
dades conseguiram que mais de 50% dos seus alunos atingissem o nivel Elevado. Note-se que 11
das 25 NUTS III registaram percentagens de alunos no nivel Avancado superiores a percenta-

gem média verificada para o pais.

Regido de Leiria o—| 24,4 (86) 651 (6,0) 92,0 (2,5 99,9 (0,3)
Alto Minho PS - 17,6 (3,6) 57,6 (54) 96,2 (3,6) 100,0 (0,0
Cavado P - 184 (6,1) 61,6 (8,1) 93,1 (51) 97,8 (2,0)
Viseu Dao Lafoes P o 14,3 (6,4) 52,5 (4,9) 88,5 (3,5) 100,0 (0,0)
Médio Tejo PS PA—e 13,4 (4,1) 51,9 (5,6) 89,5 (3,9 99,0 (1,1)
Regido de Coimbra Py o e o 13,2 (4,9) 55,9 (9,3) 86,9 (6,9) 97,9 (2,1)
Douro P A Py I 16,7 (8,7) 49,5 (11,4) 839 (7,1) 98,5 (1,4)
Ave Py ;——.—O 129 (3,1) 50,8 (6,2) 88,3 (4,9 98,2 (1,9
Regido Autdonoma da Madeira Py o PY o 11,5 (4,0) 47,6 (5,3) 85,1 (3,3) 98,3 (1,6)
Algarve ° o ° o 14,5 (37) 46,1 (7,4) 81,6 (4,8) 96,5 (1,5)
Regido de Aveiro | ® o ® Yo 9,6 (3,4 45,6 (10,0) 86,5 (5,7) 99,4 (0,7)
Area Metropolitana do Porto ® o Py o 124 (1,8) 47,0 3,6) 82,2 (3,7) 97,7 (1,0)
Terras de Tras-os-Montes ° Fo ° Fo 11,1 (7,7) 47,1 (12,6) 80,1 (7,7) 98,0 (2,2)
Area Metropolitana de Lisboa Y o 'y o 121 (1,7) 44,1 (2,6) 793 (2,1) 96,6 (0,9)
Alto Alentejo P o PS o 01 472 (74) 82,8 (5,5) 98,6 (1,6)
Oeste 'y Fol ® ¥o. 82 (31 427 (54) 823 (27) 98,8 (1,3)
Regido Auténoma dos Acores Y o Y ¥ol 129 (53) 41,6 (8,6) 77,7 (6,0) 96,7 (2,0
Beiras e Serra da Estrela Ty Yol o 135(63) 394 (109 743 (89 96,1 (3,5
Beira Baixa T o 1 o 90 (42 374092 76,0 (5,0 98,0 (2,0)
Alto Tamega 'Y o Y o 10 3(26) 375(79 772 (6,8) 95,1 (3,6)
Baixo Alentejo E—Y Fo! T’y Q 7 (55 384 (898 704 (7,2 90,8 (2,9)
Alentejo Central T’y To) Q 7 738 37044 74,4 (6,5 89,0 (4,3)
Leziria do Tejo L ] lo} L Q 2(19 27249 759 (3,1) 96,2 (2,5)
Alentejo Litoral . lo] Q 3 731 279 (7.8) 69,3 (10,3) 973 (24)
Tamega e Sousa L e To] 29 (2,0 27,1 (5,5) 62,8 (7,2) 90,6 (3,8)
3 O o ]
T T T I
0 25 50 75 100
Percentagem

Figura 3.18 Percentagem de Alunos Segundo Niveis de Desempenho em Matematica (% acumulada),

por NUTS Il
Valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da percentagem
Fonte: |IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015

87



As figuras que se seguem apresentam exemplos que ilustram os itens utilizados na definigdo
dos quatro niveis de benchmark da escala de matematica. Estes itens foram libertados no ciclo
de 2015, estdo classificados de acordo com as areas de contetido e com as dimensdes cognitivas,
e incluem uma breve descri¢ao dos seus objetivos. Cada um destes itens é ilustrado com um
exemplo de uma resposta a que seria atribuida a cotagio total. Cada figura tem ainda associada
a percentagem de alunos que acertou na opg¢ao correta, encontrando-se os paises ordenados pelo
valor mais elevado alcangado. Para cada exemplo, é igualmente apresentada, numa tabela dis-
tinta, a percentagem de acerto por NUTS IIL

A Figura 3.19 apresenta o exemplo de um item de matematica que foi integrado no con-
junto de itens de nivel Avangado. Esté classificado na drea de conteido de «Nuimeros» e a sua
resolugdo implica a mobilizagao da dimenséo cognitiva especifica «Raciocinar». Aos alunos foi
solicitada uma explicagdo sobre nimeros fraciondrios. A média internacional alcancada neste
item foi de 24%. No total de participantes, 17 (31%) apresentaram uma percentagem significa-
tivamente superior & média internacional. Neste grupo de paises encontra-se a Reptblica da
Coreia, com a percentagem mais elevada de alunos a conseguir obter a cotagédo total (67%). Em
trés participantes, pelo menos 50% dos alunos conseguiu realizar com sucesso este item — além
da Reptublica Coreia, também Singapura (65%) e Hong Kong (50%). No conjunto dos 54 parti-
cipantes, com dados compardveis para este item, 28 obtiveram percentagens abaixo da média,
sendo que uma percentagem expressiva do total (43%, correspondente a 23 participantes) regista
diferencas significativamente inferiores & média internacional. A percentagem mais baixa foi
obtida na Alemanha com apenas 2% dos alunos a conseguirem resolver com sucesso este item
de nivel Avangado.

Em Portugal, 34% dos alunos conseguiram resolver este item de matematica de nivel Avan-
cado, sendo esta percentagem 10 pontos significativamente superior a média internacional.
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Coreia, Rep. da
Singapura
Hong Kong RAE
Japao

Estados Unidos
Taipé Chinés
Polénia
Dinamarca
Turquia
Noruega (5)

Federagdo Russa
Bélgica (Flamenga)
Eslovénia
Republica Checa
Cazaquistdo
Canada

Chipre

Inglaterra

Lituania

Espanha

Irlanda do Norte
Australia

Chile

Holanda

Irlanda

Suécia

Nova Zelandia
Sérvia

Hungria

Oma

Bahrein

Catar

Emirados Arabes Unidos (EAU)
Franca

Finlandia
Republica Eslovaca
Italia

Irdo, Rep. Islamica do
Bulgaria

Ardbia Saudita
Indonésia

Georgia

Kuwait

Marrocos

Croacia

Alemanha
Jordania

Africa do Sul (5)

67 (1,90 ©
64 (1,6) ©
50 (2,8) ©
49 23) ©
46 (14) ©
43 (25 ©
41 (28 ©
38 (24) ©
3521 ©
34 23) ©

33 24) ©
3222 ©
32 (200 ©
30 (24) ©
28 (2,3)
28 (1,9)
27 (1,6)
26 (1,8)
26 (2,1)
24 (2,1)

24 (2,4)
23 (1,5)
23 (1,9)
22 (2,1)
21 (1,6) @
21 (2,1)
21(1,7) @
21 (2,3)
19 (1,7) @
18(13) @
17 22) «
15 (1,6) @
1509 @
15(1,6) @
13(1,6) @
13017 @
114 «
10 (1,5 @
7(14) @
7(1,1) @
6(12) @«
5(12 @«
4100 @
408 @«
4(1,1) «
207 @

38 A. Em qual dos circulos a parte sombreada é % ?

B. Explica ou mostra por que razio a tua resposta/esta correta.

0 C tem % partes e 3 estdo sombreadas,

MO41065

Exemplo de resposta a parte B a que seria atribuida a cotacéo total

(1 ponto)
Participantes em Benchmarking
Flérida, EUA 36 ©
Quebeque, Canada 36) ©
Ontario, Canada (2,5)
Dubai, EAU (1,6)
Noruega (4) 21 «
Buenos Aires, Argentina (18 @
Abu Dhabi, EAU (15 @«

O Percentagem significativamente superior a percentagem internacional
® Percentagem significativamente inferior & percentagem internacional

Figura 3.19. Exemplo de Item de Nivel Avancado — Matemaética
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrao (S.E.) da percentagem.
Fonte: |EA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Um exemplo de item de matematica de nivel de benchmark Elevado é apresentado na Fi-
gura 3.20. Diz respeito a area de contetido de «Formas Geométricas e Medida» e apela sobretudo
a mobilizagdo da dimensdo cognitiva «Raciocinar» como competéncia especifica. Em termos
praticos, solicita aos alunos que desenhem uma figura geométrica (um tridngulo equilatero)
unindo pontos de um circulo. A média internacional obtida neste item foi de 58%, uma percen-
tagem que fica claramente acima da verificada para o item de nivel Avancado, dado o menor
grau de dificuldade que globalmente apresenta. Os paises que registaram a mais elevada percen-
tagem de acerto foram a Finldndia e a Reptiblica da Coreia, ambos com 76%. Neste item, 61%
do total de participantes (33) registou percentagens de acerto iguais ou superiores a média in-
ternacional e para 27 destes participantes as diferencas sao significativamente superiores. Para
15 participantes — mais de % do total (28%) — as percentagens alcangadas foram significativa-
mente inferiores @ média internacional. Um conjunto de paises da peninsula arabica, mas tam-
bém a Itdlia, a Turquia, a Indonésia e Marrocos, apresentaram as percentagens de acerto mais
baixas — mais de metade dos alunos destes paises ndo conseguiu resolver com sucesso este item.

Portugal registou uma percentagem de acerto de 62%, sendo estatisticamente significativa
a diferenca de 4 pontos percentuais acima da média internacional. Franga, Espanha e Irlanda
registam percentagens iguais a alcangada pelos alunos portugueses.

Um exemplo de um item de nivel de benchmark Intermédio é apresentado na Figura 3.21.
O contetdo deste item esta classificado na area de «Apresentagdo de Dados» e na dimensio
cognitiva «Aplicar». A sua resolugdo implica que os alunos saibam ler dados de uma tabela.

O grupo de cinco paises asiaticos onde se observaram os melhores desempenhos em mate-
matica no ciclo de 2015, e também a Finlandia, registaram percentagens de acerto acima de 90%
neste item, cuja média internacional é 68%. Com efeito, apesar de uma fatia importante de par-
ticipantes mostrar que a quase totalidade dos seus alunos consegue resolver itens desta natureza,
outros participantes revelaram maiores dificuldades. Veja-se, a titulo de exemplo, o Cazaquistdo
que, ndo obstante a pontuagdo média obtida na escala global da matematica (544 pontos), reve-
lou uma percentagem de acerto abaixo da média internacional (62%) neste item. Mais de dois
tercos do total de participantes apresentou percentagens acima da média internacional regis-
tando, na sua maioria, diferencas significativas. Todos os participantes que apresentaram per-
centagens de acerto abaixo da média internacional sinalizaram diferencas significativas (31%
dos participantes com dados comparaveis).

Portugal alcangou uma percentagem de acerto de 79% neste item de nivel Intermédio -
uma diferenca significativa de 11 pontos percentuais acima da média internacional, mas a uma
distancia de 18 pontos percentuais do resultado alcangado por Hong Kong, o participante que
registou a mais elevada percentagem de respostas corretas neste item.
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Finlandia

Coreia, Rep. da
Polonia

Japéao
Dinamarca
Lituania

Bélgica (Flamenga)
Suécia

Eslovénia

Irlanda do Norte
Federacdo Russa
Croéacia
Alemanha
Hungria
Republica Checa
Chipre

Canada
Inglaterra
Singapura
Noruega (5)
Austrélia
Holanda

Taipé Chinés

Irlanda

Espanha

Franga

Nova Zelandia
Hong Kong RAE
Republica Eslovaca

Cazaquistao

Estados Unidos
Bulgéria

Chile

Sérvia

Gedrgia

Italia

Catar

Emirados Arabes Unidos (EAU)
Bahrein

Irdo, Rep. Islamica do
Oma

Turquia

Arabia Saudita
Kuwait

Indonésia

Marrocos

Jordania

Africa do Sul (5)

76 (1,9)
76 (2,1)
75 (2,2)
73 (1,7)
73 (2,2)
73 (3,0)
72 (2,2)
71 2,2)
71 (2,0)
69 (2,8)
68 (2,2)
68 (2,3)
67 (2,1)
66 (2,0)
66 (2,2)
66 (2,1)
65 (1,4)
65 (2,3)
64 (1,8)
64 (2,1)
63 (2,2)
63 (2,5)
63 (2,3)

62 (2,2)
62 (2,5)
62 (2,3)
60 (2,2)
59 (2,6)
58 (2,3)

57 (2,8)
55 (1,4)
55 (2,4)
54 (2,5)
52 (2,6)
49 (2,4)
46 (2,3)
46 (2,4)
43 (1,2)
42 (2,0)
38 (2,8)
38 (1,6)
35 (1,9)
30 (2,0)
24 (2,2)
21 (2,0)
18 (2,1)
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Que pontos uniste? 12,4 8,12

Exemplo de resposta a que seria atribuida a cotacéo total (1 ponto)

B. No circulo, desenha um tridngulo em que todos os lados tém o0 mesmo
comprimento.

Participantes em Benchmarking

Quebeque, Canada
Ontério, Canada
Noruega (4)

Dubai, EAU

Flérida, EUA

Buenos Aires, Argentina
Abu Dhabi, EAU

72 (2,5)
66 (2,1)
61 (2,4)
55 (1,6)
53 (2,9)
39 (2,5)
38 (2,5)

© Percentagem significativamente superior a percentagem internacional

@ Percentagem significativamente inferior a percentagem internacional

Figura 3.20 Exemplo de Item de Nivel Elevado — Matematica

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrao (S.E.) da percentagem.

Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Hong Kong RAE 97 (0,6) ©
Coreia, Rep. da 95 (0,8) ©
Taipé Chinés 94 (1,1) o 22 A tabela abaixo mostra os tamanhos de cobras grandes.
Szl pu 92(1.0) © Tipo de cobra Peso (quilogramas) Comprimento
Finlandia 91 (12 O (metros)
Japdo 2112 © giifde Burma zz 5:7
Norue.ga (3) 89 (14) O Anaconda verde 227 6a9
Polénia 88 (1,4) © Cobra-real 9 1
Suécia 86 (1,8) ©
Irlanda do Norte 86 (1,8) © A g)]aime viu uma cob?ra que tinha 8 metros de comprimento. Que tipo
Republica Checa 85 (1,5) © e cobea poderia ser?
iT'ngica P(1Flamenga) :: 8'3 g Resposta: M,onda verde
emanha ,
Croacia 83 (1,90 ©
Holac 09 0 T g e e
Irlanda 83 (1,6) © ' '
Inglaterra 83 (1,6) © Resposta Piton-de-Burma
Federacdo Russa 81 (1,90 © B -
Eslovénia 81 (1,9 ©
Lituania 79 (1,9 ©
Hungria 78 22) ©
Australia 78 2,1) ©
Canada 78 (1,5) ©
Estados Unidos 77 (1,4) ©
Dinamarca 77 (1,90 ©
Espanha 76 (1,8) ©
Italia 75 (1,90 ©
Sérvia 74 2,2) ©
Republica Eslovaca 74 (1,9 ©
Nova Zelandia 71 (1,6)
Chlipre 70 (1,7) Exemplo de resposta a que seria atribuida a cotagdo total (1 ponto)
Bulgaria 69 (2,6)
Cazaquistdo 62 (2,8) @
Chile 58 (2,6) @
Turquia 53 (1,7) @
Georgia 51 (3,00 @
Emirados Arabes Unidos (EAU) 51 (1,1) @
Catar 50 (1,90 ® Participantes em Benchmarking
Bahrein 48 (1,1) @ Quebeque, Canada 89 (2,5) ©
Irdo, Rep. Islamica do 39 (1,7) @ Flérida, EUA 79 24) ©
Indonésia 34 (1,6) @ Ontério, Canada 76 (1,7) ©
Oma 30 (1,6) @ Noruega (4) 69 (2,2)
Africa do Sul (5) 27 (1,1) & Dubai, EAU 69 (1,4)
Jordania 24 (12 @ Buenos Aires, Argentina 54 (1,8) @
Marrocos 22 (1,6) @ Abu Dhabi, EAU 43 22) «
Kuwait 21 (15 @
Arébia Saudita 204 @
Franca - -

©Q Percentagem significativamente superior a percentagem internacional
@ Percentagem significativamente inferior & percentagem internacional

Figura 3.21 Exemplo de Item de Nivel Intermédio — Matematica
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da percentagem.
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Um exemplo de item de nivel de desempenho Baixo, como o que apresenta a Figura 3.22,
registou percentagens de acerto muito elevadas num ntimero expressivo de participantes. O item
esta classificado na drea de contetido de «Apresentagdo de Dados» e na dimenséo cognitiva «Co-
nhecer». Requer que os alunos saibam ler dados num gréfico de barras. Neste item, mais de 70%
dos participantes apresentaram percentagens superiores a 80% de acerto. A média internacional
cifrou-se em 84% e mais de metade dos participantes (52%) registou percentagens de respostas
corretas significativamente acima deste valor. Na Republica da Coreia, quase todos os alunos
que participaram no TIMSS 2015 obtiveram cota¢do maxima neste item (98%). Além dos paises
asiaticos que ocuparam as primeiras posi¢des na escala global da matematica e que apresentam
percentagens de acerto bastante elevadas, também a Inglaterra, a Noruega, a Irlanda, a Bélgica
(Flamenga), a Holanda e a Alemanha registaram percentagens de acerto superiores a 90%. No
conjunto de participantes com desempenhos abaixo da média internacional (18, o que corres-
ponde a 33% do total de participantes), 14 registaram percentagens de acerto significativamente
inferiores & média internacional. Refira-se que apenas um pais nao conseguiu alcangar 50% de
respostas corretas — Marrocos com 47% (37 pontos percentuais abaixo da média alcan¢ada in-
ternacionalmente).

Portugal obteve 91% de respostas corretas — 7 pontos percentuais significativamente acima
da média internacional. Com a mesma percentagem, encontram-se paises como a Federagao
Russa e a Crodcia.

A semelhanga da anélise da percentagem de acertos para os exemplos de itens de cada nivel
de benchmark, a andlise por NUTS III permite identificar eventuais assimetrias regionais (Tabela
3.14).

No item de nivel Avan¢ado (Figura 3.19), quando se decompde o resultado nacional pelas
25 NUTS III do pais, sobressai a Regido de Coimbra com mais de metade dos alunos a obter a
cotacao total neste item. Esta unidade territorial encontra-se entre as nove que obtém percenta-
gens de relevo no contexto nacional e internacional. Refira-se, no entanto, que 14 unidades ter-
ritoriais registaram percentagens abaixo da média nacional. Estre estas, sete ficaram abaixo de
25%. A Regido Auténoma da Madeira foi a que registou a mais baixa percentagem de acertos
(17%).

No item de nivel Elevado (Figura 3.20), as percentagens de acerto alcangadas por algumas
unidades territoriais foram consideravelmente elevadas quando comparadas quer com a média
nacional quer com a média internacional. Observe-se, em particular, o caso do Alto Tamega, do
Céavado e da Regido de Leiria, com percentagens acima dos 80%, ou seja, 20 ou mais pontos
percentuais acima da média nacional e da média internacional. Apenas cinco unidades territo-
riais registaram percentagens abaixo dos 50% neste item. O Baixo Alentejo apresentou o pior
resultado, com apenas 18% de alunos com respostas corretas.
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Coreia, Rep. da 98 (06) ©

Taipé Chinés 9% (1,00 ©

Hong Kong RAE 9 (1,00 © Visitas a pagina da Internet “Encontra a Resposta”
Inglaterra 9% (1,00 © 24 10000

Japéo 96 (09) © @ 8000

Noruega (5) 94 (1,00 © E

Irlanda 94 (1,1) © 2

Singapura 93 (1,00 © S 000 |

Bélgica (Flamenga) 93 (09 © E

Holanda 93 (12 © £ 2000

Alemanha 93 (1,00 © o

Irlanda do Norte 92 (1,5) © Sequndz-  Terqafeita  Quartafeira - Quinta- Seta-
Federacdo Russa 91 (1,3) © O gréfico mostra o niimero de visitas a pagina da Internet “Encontra
Croacia 91 (16) © @ Resposta’

Finlandia 9 (1,4) © A. Quantas visitas houve na quarta-feira?
Austrélia 9 (1,3) ©

Polénia 90 (12) © g Resposta: __ 8000
Estados Unidos 90 (1,00 © g

Suécia 89 (1,6) ©

Lituania 88 (1,5 ©

Republica Checa 88 (1,4) ©

Canada 87 (09 ©

Dinamarca 87 (1,6)

Nova Zelandia 87 (1,3) ©

Espanha 87 (1,3) ©

Hungria 86 (1,6)

Sérvia 86 (1,9)

Eslovénia 85 (1,7)

Franca 85 (1,9)

Bahrein 84 (1,6)

Bulgaria 82 (2,5) Exemplo de resposta a que seria atribuida a cotacao total (1 ponto)
Italia 81 (1,9

Republica Eslovaca 81 (1,8)

Chipre 81 (1,8)

Turquia 79 (1,8) @

Emirados Arabes Unidos (EAU) 79 (1,00 @

Cazaquistdo 79 (1,8) @

Chile 78 (1,77 &  Participantes em Benchmarking

Catar 78 (1,8) @ . Quebeque, Canada 92 (1,7) ©
Oma 69 (17) & Dubai, EAU 90 (1,1) ©
Aréabia Saudita 65 (20 @ Ontéario, Canada 88 (1,3) ©
Indonésia 64 (2,8) @ Flérida, EUA 86 (2,6)
Georgia 58 1) @ Noruega (4) 84 (1,7)
Irdo, Rep. Islamica do 57 2,6) @ Abu Dhabi, EAU 74 22) &
Kuwait 54 23) @ Buenos Aires, Argentina 61 (24) &
Marrocos 47 23) @«

Jordania - -

Africa do Sul (5) ==

OQPercentagem significativamente superior a percentagem internacional
@ Percentagem significativamente inferior a percentagem internacional

Figura 3.22 Exemplo de Item de Nivel Baixo — Matematica
Fonte: |EA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Tabela 3.14 Percentagem de Acertos nos Itens que llustram os Niveis de Desempenho em Matematica

Valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da percentagem

Fonte: IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015
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Relativamente ao item de nivel Intermédio (Figura 3.21), verifica-se que para este nivel de
desempenho a quase totalidade das unidades territoriais registou percentagens de acerto supe-
riores @ média internacional - apenas o Tamega e Sousa e a Regido Auténoma da Madeira apre-
sentaram percentagens abaixo de 68% (66% e 64%, respetivamente). As unidades territoriais
com melhores resultados assinalaram percentagens acima dos 90% - Leziria do Tejo (94%), Alto
Minho (92%) e Oeste (91%). Finalmente, a analise regional da percentagem de acertos do item
de nivel Baixo (Figura 3.22) mostra que 17 unidades territoriais registaram resultados acima da
média nacional, e 19 apresentaram resultados acima da média internacional. No Médio Tejo e
Beiras e Serra da Estrela quase todos os alunos responderam corretamente a este item (99% e
98%, respetivamente). Com resultados menos positivos encontram-se as Terras de Tras-os-
Montes, onde % dos alunos conseguiram responder corretamente.

3.6 Resultados por Niveis de Desempenho - Ciéncias

A percentagem maxima de alunos que conseguiu alcangar o nivel Avangado de benchmark
em ciéncias (37% em Singapura) ¢ inferior a que se observou para a matematica. No entanto, na
avaliacdo das ciéncias, apenas Buenos Aires ndo conseguiu alcancar o nivel de desempenho mais
exigente (contra os seis participantes que ndo registaram qualquer aluno neste nivel no dominio
da matemdtica). A andlise da Figura 3.23 permite concluir que, globalmente, em ciéncias, um
maior nimero de participantes conseguiu atingir o nivel Avancado de benchmark, embora as
percentagens de alunos que alcangaram este nivel sejam, em regra, inferiores as verificadas em
matematica. Em ciéncias, apenas trés paises registaram percentagens de alunos iguais ou acima
de 20% no nivel Avangado (além de Singapura, também a Republica da Coreia e a Federagéo
Russa) - um numero inferior ao verificado para a matematica que, como se viu, registou sete
paises com 20% ou mais de alunos neste nivel. No nivel Elevado de benchmark, 12 participantes
registaram 50% ou mais de alunos com respostas corretas. A Republica da Coreia destacou-se,
com 75% dos alunos a alcangar este nivel. Alids, a Republica da Coreia sobressai em quase todos
os niveis de desempenho, dada a elevada percentagem de alunos que conseguiu alcangar os di-
ferentes niveis — 100% dos alunos conseguiu ultrapassar o nivel Baixo; 96% conseguiu chegar ao
nivel Intermédio e 75% conseguiu chegar ao nivel Elevado (ou seja, % dos alunos que realizaram
o teste TIMSS na Republica da Coreia obtiveram pelo menos 550 pontos na escala das ciéncias).
S6 Singapura obteve uma percentagem superior a Republica da Coreia no nivel Avangado. A
maioria dos participantes (67%) obteve percentagens elevadas de alunos (iguais ou superiores a
90%) que alcangaram o nivel Baixo. Em alguns participantes observam-se elevadas percentagens
de alunos nos niveis de desempenho inferiores (Intermédio e Baixo), mas poucos chegaram aos
dois niveis mais exigentes (Elevado e Avan¢ado). E o caso da Holanda que apresentou 97% de
alunos no nivel Baixo e 76% no nivel Intermédio, mas s6 30% dos alunos conseguiram chegar
ao nivel Elevado e apenas 3% ao nivel Avangado.

Portugal segue o mesmo padrao da Holanda, assinalando percentagens de 96% no nivel
Baixo e 72% no nivel Intermédio. No entanto, apenas % dos alunos portugueses conseguiu al-
cangar o nivel Elevado e somente 2% alcangou o nivel Avancado. A andlise das distribui¢des dos
niveis permite concluir que 75% dos alunos portugueses obtiveram menos de 550 pontos na
escala global das ciéncias. Quase metade (47%) alcangou pontuagdes que variam entre os 475 e
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0s 549 pontos, situando-se no nivel Intermédio. Perto de % (24%) obteve pontuagdes entre os
400 e os 475 pontos (nivel Baixo).

Singapura O 37 (2,00 71 (1,8) 90 (1,1 97 (0,5
Coreia, Rep. da ® O 00 29 (1,6) 75 (1,1) 96 (0,5) 100 (0,1)
Federacdo Russa ® O @—O 20 (1,5) 62 (2,0) 91 (1,00 99 (0,3)
Japéo ® o] ool 19 (090 63 (1,3 93 (0,5 99 (0,2)
Cazaquistdo ® o} e} O 19 (1,7) 49 (2,5) 81 (1,4) 96 (0,6)

+ Hong Kong RAE ® O @—O 16 (1,2) 55 (1,8) 88 (1,1) 98 (0,4)
Bulgaria ® o} O 0O 16 (1,5) 50 (2,5) 77 (2,2) 90 (1,5
2t Estados Unidos ® o} o o] 16 (0,8) 51 (1,1) 81 (0,9 95 (0,5
Taipé Chinés ® o] ®—O 14 (0,7) 56 (1,2) 88 (0,8) 98 (0,3)
Hungria ® o} e} o] 14 (1,1 50 (1,5 81 (1,6) 94 (09
Finlandia ® e} e—O 1309 54 (14 89 (0,90 99 (04)
Polénia ® @—O 12 (090 51 (1,4 85 (1,3) 97 (04)
Suécia ® o o] 11 (1,1 47 (2,1) 82 (1,5) 96 (0,8)
Eslovénia ® O o} o} 11 (09 49 (1,9 84 (1,00 97 (0,5
Inglaterra e O o} o} 10 (0,8) 43 (1,5 81 (1,2) 97 (0,5
Republica Eslovaca ® O o o] 9(06) 40(14 74 (1,2) 91 (0,8)
Republica Checa ® o] e} o] 907 43(14 81 (1,1) 96 (0,6)
Sérvia ® ‘o) e} ‘o] 8 (0,70 40 (1,5 77 (1,7) 93 (1,1)
Australia ® o) ‘o] 8 (0,7) 39 (1,6) 75 (1,4) 94 (0,8)
Alemanha ® o) ® o) 8 (0,6) 40 (1,7 78 (1,3) 96 (0,6)
12+ Canada ® O o) o) 7 (0,5) 38 (1,2) 77 (1,4) 95 (0,7)
Noruega (5) ® o ®—o0 7(09 4418  8(11) 98 (06)
Irlanda ® ‘o) e} ‘o) 7 (09 40 (1,6) 79 (1,2) 96 (0,6)
Lituania ® ‘o] e} ‘o] 7 (0,8) 39 (1,6) 78 (1,2) 96 (0,5)
2+ Dinamarca ® e} e} 0 7 (0,6) 39 (1,5 78 (1,3) 96 (0,5
Nova Zelandia ® O o ‘o) 6 (06) 32(1,1) 67 (1,4) 88 (09

Emirados Arabes Unidos (EAU) - @0 @ 0O 6 (04) 22(09) 46 (1,00 67 (0,9)

Croacia ® o) @ o) 6 (07 4113 83 (1,1) 98 (0,4)
+ Irlanda do Norte ® o) o o) 5 (0,6) 34 (1,3) 76 (1,3) 95 (0,6)
Espanha ® ‘o) o ‘o) 50,5 3413 74 (1,6) 95 (0,7)
oma 00— @ 0O 4 (0,4) 16 (0,8) 38 (1,2) 61 (1,0)
Bahrein e fo) ® o) 404 19(0,9 47 (1,2) 72 (1,0)
Turquia e ° 0o 405 24(1,1) 58 (1,4) 82 (1,2)
Italia e fo) © o) 4 (0,5 32(1,5 75 (1,7) 95 (0,7)
Catar -0 o 0 30,5 15(1,2) 39 (1,77 64 (1,6)
+ Holanda ® o ® o 3(04) 30(1,5 76 (1,4) 97 (0,6)
+ Bélgica (Flamenga) ® o o o 3(04) 27 (1,5 73 (1,4) 96 (0,6)
Franca ® o o) 0o 2(03) 20(1,2) 58 (1,6) 88 (1,1)
o o o o 203 25012
Chipre ® 0o ° 0o 203 18 (1,1) 56 (1,4) 86 (1,0)
Chile ® o ° o) 202 16(1,2) 53 (1,5 85(1,2)
Georgia ® O o o) 106 12 (1,3) 41 (1,70 74 (1,7)
Arabia Saudita ® o0 0 0O 1(0,3) 8 (0,9) 25 (1,4) 48 (1,8
Irdo, Rep. Islamica do ® O @ o 1(0,3) 9 (0,8) 33 (1,5 61(1,7)
y Marrocos ®0—— @ 0O 1(0,3) 5 (0,7) 17 (1,3) 35 (1,8)
Indonésia [ e S R ) 1(0,2) 6 (0,7) 24 (1,8) 51 (21)
¢ Kuwait o060 1(0,2) 4 (0,6) 15 (1,4 33 (1,9
@ O @ O
I T T T ]
0 25 50 75 100
Percentagem

(continua)
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Avancado | Elevado |Intermédio| Baixo
Percentagem de alunos que alcangam

Pai
s niveis de desempenho () ) (475) o)
[ ] (o] [
Participantes em Benchmarking
Flérida, EUA — & O0——0—0 16 2,1) 51 (27) 83 (1,77 96 (0,9
Dubai, EAU — e ———— 0 ——0—0 14 (0,6) 42 (1,0 70 (09) 86 (0,5
Ontario, Canada ® o} @ O 9(09 4114 79 (1,3) 96 (0,6)
1 Quebeque, Canada —@®——O @ O 6 (0,9 35(25) 78 (2,00 97 (0,6)
Abu Dhabi, EAU -&—O0—F0—+O 40,7) 15 (1,5 35 (2,0 55 (2,0)
Noruega (4) ® o © O 2(03) 21(09 63 (1,3) 90 (0,9)
Buenos Aires, Argentina @O O o) 0 (0,2) 6 (0,8) 28 (1,9) 58 (2,3)
f T T T 1
0 25 50 75 100
Percentagem

Percentagem de Alunos Segundo os Niveis de Desempenho em Ciéncias
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da média. Alguns resultados podem parecer inconsis-
tentes devido aos arredondamentos.
¥ A fiabilidade destes resultados ndo esta assegurada porque a percentagem de alunos com desempenho muito baixo
¢ inferior a 25%, mas superior a 15%.
" A subpopulagdo do estudo ndo coincide com a totalidade da populagio nacional
2 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 5% e 10%
3 A taxa de exclusdo de alunos variou entre 10% e 23%
t+ Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicao
+ Cumpriu aproximadamente os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo
"N&o cumpriu os critérios de amostragem

A evolugdo da percentagem de alunos em cada nivel de desempenho em ciéncias mostra
que entre 2011 e 2015 se verifica, globalmente, um maior nimero de participantes que aumen-
taram significativamente a percentagem de alunos nos dois niveis de benchmark inferiores (66%
vs. 79%) do que nos dois niveis superiores (Tabela 3.15). Nos dois niveis que qualificam os me-
lhores desempenhos destaque-se a subida significativa da percentagem de alunos do Cazaquis-
tdo quer no nivel Avancado, quer no nivel Elevado (12 pontos e 21 pontos, respetivamente). O
Cazaquistdo é, alias, o pafs que revelou subidas mais acentuadas em todos os niveis de desem-
penho, ja que no nivel Intermédio aumentou 23 pontos e no nivel baixo 12 pontos.

Outros participantes com pontua¢des médias elevadas na escala das ciéncias, tais como
Hong Kong, Japio e a Federagdo Russa registaram aumentos significativos nos niveis mais exi-
gentes. Portugal estd entre os paises que registaram descidas significativas nos niveis benchmark
mais exigentes — uma reducio significativa de 5 pontos no nivel Avan¢ado e de 10 pontos no
nivel Elevado. As diferencas registadas nos niveis inferiores de desempenho néo se revelaram
significativas — menos 3 pontos no nivel Intermédio e um ponto positivo no nivel Baixo. Além
de Portugal, a Finlandia e a Italia também registaram diferencas negativas e significativas nos
dois niveis superiores de benchmark, sendo a mais acentuada a registada pela Finlandia no nivel
Elevado (menos 11 pontos). Este pais registou também uma descida significativa no nivel Inter-
médio — menos 3 pontos.
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Percentagem de Alunos que Atingem os Niveis de Desempenho em Ciéncias ao Longo dos

Ciclos de Avaliacdo

Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Pais

Nivel de Desempenho Avancado

(625)

Nivel de Desempenho Elevado
(550)

Percentagem de Alunos

Percentagem de Alunos

2015 | 2011 | 2007 | 2003 | 1995 | 2015 | 2011 | 2007 | 2003 | 1995
Singapura 37 33 36 250 140 71 68 68 610 420
Coreia, Rep. da 29 29 220 75 73 67 ©
Federagdo Russa 20 16 Q© 16 1 Q 62 520 490 390
Japao 19 140 120 120 150 63 580 510 490 540
Cazaquistao 19 70 49 28 ©
Hong Kong RAE 16 90 14 70 50 55 45 © 55 47 © 30 ©
Estados Unidos 16 15 15 130 19 51 49 47 © 45 © 50
Taipé Chinés 14 15 19 @ 14 56 53 55 52
Hungria 14 13 13 100 70 50 46 47 420 320
Finlandia 13 20 @ 54 65 @
Suécia 11 10 8 0 47 44 37 0
Eslovénia 11 70 60 30 20 49 360 360 220 140
Inglaterra 10 11 4@ 15@ 15 & 43 42 48 @ 47 @ 42
Republica Eslovaca 9 10 1 40 44 @ 42
Republica Checa 9 10 7 12 @ 43 44 330 42
Sérvia 8 8 40 35 O
Austrélia 8 7 1M0M& 9 13 & 39 35 41 38 40
Alemanha 8 7 10 @ 40 39 41
Irlanda 7 7 8 40 35 @ 36
Lituania 7 40 30 30 40 310 300 300
Dinamarca 7 8 7 39 39 35
Nova Zelandia 6 5 8 9@ 11 & 32 28 @ 32 38 @ 35
Emirados Arabes Unidos (EAU) 6 30 22 14 ©
Croacia 6 30 41 30 ©
Irlanda do Norte 5 5 34 33
Espanha 5 4 34 280
Oma 4 10 16 70
Bahrein 4 4 19 17
Turquia 4 3 24 18 ©
ltalia 4 8@ 13@ 9@ 32 37 @ 44 @ 35
Catar 3 2 15 10
Holanda 3 3 4 3 6 ® 30 37 @ 34 32 38 @
Bélgica (Flamenga) 3 2 2 27 24 28
Portugal 2 7Q 2 25 35 @ 13 0
Chipre 2 2 10 18 17 110
Noruega (4) 2 1 1 2 8@ 21 19 170 150 32 @
Chile 2 2 16 19
Georgia 1 1 1 12 13 50
Arabia Saudita 1 3 8 12«
Irdo, Rep. Islamica do 1 3@ 2 1 00 9 6@ 12@ 70 30
¥ Marrocos 1 0 5 10
¥ Kuwait 0 1 2 4 Q
Participantes em Benchmaking
Flérida, EUA 16 14 51 48
Dubai, EAU 14 60 40 42 230 21 ©
Ontario, Canada 9 9 2@ 13&@ 10 41 40 45 47 @ 37 ©
Quebeque, Canada 6 30 5 30 9@ 35 29 0 32 25 © 40
Abu Dhabi, EAU 4 20 15 10 ©

O A percentagem de 2015 ¢é significativamente superior
® A percentagem de 2015 ¢é significativamente inferior

(continua)
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Nivel de Desempenho Intermédio Nivel de Desempenho Baixo
) (475) (400)
Pais Percentagem de Alunos Percentagem de Alunos
2015 | 2011 | 2007 | 2003 | 1995 | 2015 | 2011 | 2007 | 2003 | 1995
Singapura 90 89 88 86 © 71 Q0 97 97 96 950 89 0
Coreia, Rep. da 96 95 93 © 100 99 99 ©
Federacdo Russa 91 860 820 740 99 98 9% O 930
Japao 93 0 860 840 870 99 99 970 9% O 97 ©
Cazaquistdo 81 58 © 96 84 ©
Hong Kong RAE 88 82 © 88 87 69 © 98 9% © 98 98 91 ©
Estados Unidos 81 81 780 780 780 95 96 94 94 2 0
Taipé Chinés 88 85 O 86 87 98 97 @ 97 © 98
Hungria 81 78 78 76 ©@ 67 Q@ 94 93 93 94 90 ©
Finlandia 89 2« 99 99
Suécia 82 79 76 © 96 95 95
Eslovénia 84 740 740 610 450 97 930 930 870 790
Inglaterra 81 76 © 81 79 720 97 930 950 940 900
Republica Eslovaca 74 79 @ 75 91 94 @ 92
Republica Checa 81 81 72 © 77 © 9% 97 93 © 95 ©
Sérvia 77 72 © 93 91
Australia 75 72 ©@ 76 74 72 94 91 © 93 92 89 ©
Alemanha 78 78 76 96 96 94 O
Irlanda 79 72 © 70 © 9% 92 O 91 ©
Lituania 79 730 740 730 96 95 @ 95 95 ©
Dinamarca 78 78 72 © 96 95 93 0
Nova Zelandia 67 63 © 65 73 @ 66 88 86 87 91 @ 85
Emirados Arabes Unidos (EAU) | 46 36 O 67 61 ©
Croacia 83 75 © 98 9% ©
Irlanda do Norte 76 74 95 94
Espanha 74 67 © 95 92 0
Oma 38 23 0 61 45 ©
Bahrein 47 43 © 72 70
Turquia 58 48 © 82 76 ©
Italia 75 76 78 70 © 95 95 94 91 ©
Catar 39 29 © 64 50 ©
Holanda 76 86 @ 79 83@ 82 @ 97 9 @ 97 99 @ 98
Bélgica (Flamenga) 73 73 79 @ 96 96 98 @
Portugal 72 75 43 © 96 95 73 ©
Chipre 56 55 390 86 86 74 ©
Noruega (4) 63 64 54 © 49 O 65 90 92 840 79 0 88
Chile 53 54 85 85
Georgia 41 44 26 © 74 75 59 ©
Aréabia Saudita 25 35 @ 48 63 @
Irdo, Rep. Islamica do 33 44 @ 36 280 150 61 72 @ 65 58 42 ©
Y Marrocos 17 6 O 35 16 ©
Y Kuwait 10 16 @ 25 37 @
Participantes em Benchmarking
Flérida, EUA 83 82 96 97
Dubai, EAU 70 48 © 48 © 86 720 720
Ontario, Canada 79 77 79 81 71 © 96 94 95 96 90 ©
Quebeque, Canada 78 76 74 66 © 77 97 97 96 91 © 94 ©
Abu Dhabi, EAU 35 30 55 55

© A percentagem de 2015 é significativamente superior
@ A percentagem de 2015 ¢ significativamente inferior

Nota: uma célula vazia indica que o participante ndo participou nesse ciclo do TIMSS. As tendéncias para o Kuwait
ndo incluem as escolas privadas. As tendéncias para a Lituania ndo incluem alunos ensinados em Polaco ou Russo.

¥ Reservas relativamente a fiabilidade das estimativas. As percentagens de alunos com desempenhos muito baixos
excedem 15%, mas sao inferiores a 25%.
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Niveis de Desempenho por NUTS Il

A distribuicao dos resultados nacionais por NUTS III (Figura 3.24) mostra que sete unida-
des territoriais apresentam percentagens acima da média nacional no nivel Avangado, sendo as
percentagens mais elevadas as obtidas na Regido de Leiria e Algarve (4%). No nivel Elevado, trés
unidades territoriais apresentaram percentagens acima dos 30% de alunos (Regido de Leiria,
Alto Minho e Cavado) ou seja, os alunos obtiveram 550 pontos ou mais na escala da matematica.
Estas unidades territoriais registaram percentagens acima dos 80% no nivel Intermédio. No con-
junto das 25 NUTS III, 10 registaram percentagens acima da média nacional no nivel Baixo, que
se cifrou em 96%.

A semelhanca da descrigio feita para os itens de matematica, apresentam-se nesta secgio
exemplos de itens de ciéncias que correspondem aos quatro niveis de benchmark. Os itens apre-
sentados fazem parte do grupo de itens libertos na edigdo de 2015 estando, tal como os itens de
matematica, classificados de acordo coma as areas de contetido e com as dimensdes cognitivas.
Inclui-se também uma breve descrigdo dos objetivos dos itens e um exemplo de uma resposta a
que seria atribuida a cotacgio total.

P Avancado Elevado Intermédio Baixo
Percentagem de alunos que alcancam niveis
NUTS 1l . el (625) (550) (475) (400)
internacionais de desempenho A o o
Regido de Leiria & O —— ‘ 4,1 (3,0) 37,8 (1,7) 85,1 (5,5) 99,1 (0,9)
Alto Minho L O 24 (2,2) 31,3 (6,3) 82,3 (5,8) 99,3 (1,4)
Céavado @ O 24 (1,2) 33,6 (6,0) 80,4 (6,5) 98,1 (1,7)
Viseu Dao Lafées X O 29 (2,1) 30,2 (6,1) 78,2 (4,8) 97,3 (2,1)
Regido de Coimbra O ‘ 2,1 (1,5) 27,7 (6,0) 76,8 (6,7) 96,3 (3,0)
Douro O 3,0 23) 27,6 (11,0) 76,9 (8,9) 97,3 (2,2)
Médio Tejo 'I'i } ‘ 1,6 (2,0) 257 (3,9 78,6 (54) 98,4 (1,5)
Ave /t, ‘ 1,6 (1,1) 26,4 (54) 77,0 (57) 98,4 (1,6)
Regido de Aveiro \;\ 2,1 (1,5) 25,1 (6,0 73,8 (6,5) 97,4 (1,5)
Algarve ’J:, 4,0 (1,8) 27,1 (64) 70,4 (5,6) 96,3 (1,9)
Area Metropolitana do Porto X 1,6 (0,6) 24,4 (2,3) 71,3 (4,0) 96,0 (1,2)
Regido Auténoma dos Acores O 0,7 (0,9 24,5 (5,6) 70,3 (7,9) 96,3 (2,0)
Terras de Tras-os-Montes O 3,2 (3,0) 27,4 (9,0) 67,8 (8,7) 94,2 (4,2)
Oeste 0,3 (0,5) 22,7 (6,0) 72,0 (5,3) 97,9 (24)
Area Metropolitana de Lisboa C 2,7 (0,7) 23,8 (1,6) 70,2 (2,4) 95,7 (1,2)
Alto Alentejo QO 0,9 (1,6) 22,9 (7,3) 73,9 (59) 96,1 (3,6)
Regido Autbnoma da Madeira O 1,8 (1,3) 22,0 (3,3) 72,6 (3,6) 97,5 (1,8)
Beiras e Serra da Estrela P 1,9 (1,7) 26,1 (8,6) 64,1 (10,5) 934 (4,1)
Beira Baixa O ,L 2,1 (24) 18,6 (7,3) 66,9 (10,6) 94,1 (43)
Baixo Alentejo O 32 (33) 24,5 (6,7) 63,8 (7,6) 89,7 (44)
Alto Tamega 2,2 (1,6) 16,8 34) 64,1 (7,5 92,9 (4,1)
Leziria do Tejo 1,0 (1,3) 11,8 (3.2) 66,0 (5,9) 95,7 (2,3)
Alentejo Litoral O 1,1 (1,4 164 (4.8) 56,9 (11,2) 93,0 (1,8)
Alentejo Central O 0,1 (0,4) 19,2 (6,5) 55,0 (6,7) 88,9 (4.4)
Tamega e Sousa 0,2 (0,6) 11,9 (4,8) 52,9 (5,1) 88,3 (5,2)
Portugal O 2,1(0,3) 24,6 (1,2) 71,5 (1,5) 96,0 (0,6)
T T T T T
0 25 50 75 100
Percentagem
Percentagem de Alunos Segundo Niveis de Desempenho em Ciéncias (% acumulada),
por NUTS IlI

Valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da percentagem
Fonte: |IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015
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Nivel Avancado

A Figura 3.25 apresenta o exemplo de um item de ciéncias de nivel Avancado classificado
na 4rea de contetado das «Ciéncias Fisicas» e na dimensdo cognitiva «Aplicar». E solicitado aos
alunos que expliquem o posicionamento de dois polos de dois imanes para que estes se repilam.
Os resultados internacionais registam uma elevada amplitude, variando entre os 83% de respos-
tas corretas obtidas por Singapura e os 2% de respostas corretas obtidas por Marrocos. A média
internacional foi de 30% e 25 participantes registaram percentagens de acerto significativamente
abaixo deste valor percentual. No sentido inverso, 20 participantes apresentaram diferencas
significativamente acima deste valor. Os trés paises com melhor percentagem distinguiram-se
claramente dos restantes com % ou mais de alunos a conseguir resolver este item (Singapura,
com 83%; Japao com 76% e Republica da Coreia com 75%). O quarto pais com melhor percen-
tagem apresentou pouco mais de 50% de respostas corretas (Taipé Chinés com 56%).

Portugal registou apenas 16% de alunos com respostas corretas, ficando 14 pontos percen-
tuais significativamente abaixo da média internacional.

Nivel Elevado

O item da Figura 3.26 insere-se no nivel Elevado e estd enquadrado na drea de contetido de
«Ciéncias da Terra» e na dimensdo cognitiva «Aplicar». Este tipo de item requer que os alunos
leiam e apliquem a informagdo meteoroldgica constante numa tabela.

As percentagens de acerto variam entre os 87% obtidos pela Bélgica Flamenga e os 25%
obtidos pelos alunos da Indonésia. A média internacional ficou em 66%, com mais de metade
dos participantes (35) a registar resultados em redor ou acima da média internacional. Destes,
26 registaram diferencas significativamente acima da média internacional. No conjunto de pai-
ses que registaram resultados abaixo do valor médio internacional encontram-se 16 participan-
tes com diferencas significativas. Entre eles, estd o pais que obteve a melhor pontua¢ao média
na escala global das ciéncias - os alunos de Singapura obtiveram apenas 63% de respostas cor-
retas neste item.

Portugal registou uma percentagem de acertos de 68%, dois pontos percentuais acima da
meédia internacional, embora a diferenga nio seja estatisticamente significativa.
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Singapura
Japéo

Coreia, Rep. da
Taipé Chinés
Eslovénia
Cazaquistdo
Estados Unidos
Suécia

Republica Eslovaca
Sérvia

Irlanda

Canada
Federacdo Russa
Hong Kong RAE
Finlandia
Inglaterra
Hungria
Alemanha
Turquia

Oma

Lituania

Dinamarca

Irdo, Rep. Islamica do
Emirados Arabes Unidos (EAU)
Croacia

Polénia

Australia

Bahrein

Republica Checa
Holanda

Nova Zelandia

Chipre

Bélgica (Flamenga)
Espanha

Irlanda do Norte
Georgia

Italia

Catar

Chile

Bulgaria
Arébia Saudita
Indonésia
Kuwait

Franca
Marrocos
Noruega (5)

83 (1,4)
76 (1,8)
75 (2,3)
56 (2,5)
48 (2,5)
47 (2)9)
45 (1,8)
44 (2,5)
40 (1,9)
38 (2,3)
37 (24)
36 (1,7)
36 (2,4)
36 (2,0)
36 (2,5)
34 (2,1)
34 (2,3)
31 (2,2)
30 (1,7)

29 (1,5)
28 (2,6)
27 (2,1)
27 (2,4)
25 (1,1)
25 (2,3)
25 (2,1)
23 (1,8)
23 (1,9)
22 (1,7)
21 (1,9)
21 (1,4)
21 (2,1)
21 (1,7)
21 (1,5)
18 (2,1)
18 (2,2)
17 (1,6)
16 (1,6)

13 (1,5)
11 (1,6)
11 (1,2)
10 (1,5)
9 (1,2)
9 (1,5)
2 (0,6)

(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(A]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]

G
G
G
G
G
G
G
(G
G
e
@
G
@
G
G

G
G
G
@
G
e
@

Um iman estd colado na parte superior de um carrinho de plistico. A Sara
quer empurrar o carrinho usando outro iman.

ﬁ@

Como é que ela deve segurar o seu iman para empurrar o carro?

(Assinala um dos quadrados.)

al =01

v TS

Explica a tua resposta.

0s dois polos sul empurram-se um ao outro.

g
g

Exemplo de resposta a que seria atribuida a cotacdo total (1 ponto)

Participantes em Benchmarking

Flérida, EUA
Ontario, Canada
Dubai, EAU

1 Quebeque, Canada
Abu Dhabi, EAU
Buenos Aires, Argentina
Noruega (4)

54 (4,3)
39 (2,2)
38 (2,1)
30 (3,8)
20 (1,8)
12 (1,7)

coco°

@ @

O Percentagem significativamente superior a percentagem internacional

® Percentagem significativamente inferior a percentagem internacional

Figura 3.25 Exemplo de Item de Nivel Avancado — Ciéncias
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Bélgica (Flamenga) 87 (1,5) ©

Japao 86 (1,6) ©

Croacia 85 (1,7) © A tabela abaixo apresenta as condi¢des meteorologicas em quatro lugares
o diferentes.

Finlandia 85 (1,5 ©

Polénia 82 (18 © Lugar Temperatura Nebulosidade
Republica Checa 81 (2,00 © A 5o Nublade
Irlanda do Norte 81 (26) © 3 5ec Limpo
Holanda 81 (1,7) © c 500 Nublado
Noruega (5) 80 (1,7) © D 5o0 Limpo
Coreia, Rep. da 79 (2,00 ©

Repﬂb“ca Eslovaca 78 (1,6) © Em que lugar é mais provavel que neve?

Bulgaria 78 (2,4) ©

Eslovénia 78 (1,7) © ® Lugard

Irlanda 78 2,1) © Lugar B

Lituania 77 (1,9 © . Lugar C

Hong Kong RAE 76 (20) © ® LugarD

Espanha 74 (1,9 ©

Canada 74 (1,4) ©

Hungria 73 (23) ©

Federacdo Russa 73 (1,5 ©

Dinamarca 73 (2,5 ©

Inglaterra 73 (1,8) ©

Sérvia 72 22) ©

Chipre 71 (20 ©

Suécia 69 (2,5)

ltalia 69 (2,3)

Taipé Chinés 68 (2,2)

Cazaquistdo 68 (2,4)

Estados Unidos 67 (1,4)

Franca 66 (2,5)

Australia 66 (2,0)

Singapura 63 (1,9)

Nova Zelandia 62 (1,9 &

Alemanha 61 (23) @

Chile 58 (2,2) @

Turquia 57 (1,7) @

Emirados Arabes Unidos (EAU) 52 (1,2) @

Georgia 48 (2,8) ® Participantes em Benchmarking

Catar 46 (24) & 1 Quebeque, Canada 82 (26) ©

Oma 42 (15 & Ontario, Canada 72 (1,8) ©

Arabia Saudita 40 23) @ Noruega (4) 66 (2,4)

Bahrein 40 (22) @ Dubai, EAU 64 (1,7)

Marrocos 38 (2,6) @ Florida, EUA 63 (3,1)

Kuwait 30 23) @ Buenos Aires, Argentina 46 2,8) @

Irdo, Rep. Islamica do 30 (28) @ Abu Dhabi, EAU 44 23) @«

Indonésia 25 (1,8) @

O Percentagem significativamente superior a percentagem internacional
@ Percentagem significativamente inferior a percentagem internacional

Figura 3.26 Exemplo de Item de Nivel Elevado — Ciéncias
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da percentagem.
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Nivel Intermédio

O exemplo de um item de nivel Intermédio na area das ciéncias é apresentado na Figura
3.27. Este item insere-se na categoria das «Ciéncias da Vida» e na dimensao cognitiva «Aplicar».
O item pede aos alunos para completar uma cadeia alimentar a partir de uma lista de seres vivos.
A média internacional de acertos neste item foi de 72%. Um niimero expressivo de paises (32)
apresentou percentagens acima da média internacional, sendo que para 25 participantes as su-
bidas foram estatisticamente significativas. A Republica da Coreia é o pais que regista a percen-
tagem de acerto mais elevada — 91% (mais 19 pontos percentuais do que a média internacional).
Entre o conjunto de paises com percentagem abaixo da média internacional, 18 registam dife-
rengas significativas em relacdo ao valor médio internacional, sendo a diferenga mais acentuada
protagonizada pela Republica Islamica do Irdo (menos 37% do que a média internacional).

Portugal registou uma percentagem de acerto de 83%, uma diferenca de 11 pontos percen-
tuais significativamente acima da média internacional.

Nivel Baixo

Finalmente, na Figura 3.28 apresenta-se o exemplo de um item de ciéncias de nivel Baixo
na drea das «Ciéncias da Vida» e na dimensio cognitiva «Conhecer». Foi solicitado aos alunos
que completassem uma tabela de correspondéncias. Embora um elevado numero de participan-
tes (63%) tenha obtido diferencas significativamente superiores a esta média, Portugal registou
uma diferenga significativa de menos 5 pontos percentuais face a média internacional (81%). A
percentagem mais elevada de acerto foi obtida pelo Japdo (mais 11 pontos percentuais do que a
média internacional). No outro extremo, encontra-se Marrocos com apenas 45% de alunos com
respostas corretas.

Resultados por NUTS lli

A distribuicdo dos resultados nacionais por NUTS III (Tabela 3.16) mostra que na unidade
territorial com melhores percentagens de acerto no item de nivel Avangado (Figura 3.25), pouco
mais de 1/3 dos alunos conseguiu responder corretamente (Baixo Alentejo), ficando 6 pontos
percentuais acima da média internacional, mas 20 pontos percentuais acima da média nacional.
No conjunto das 25 NUTS III, 14 apresentaram percentagens abaixo da média nacional e, entre
estas, sete abaixo de 10% de acerto. Note-se ainda que em Viseu Dao-Lafées nenhum aluno res-
pondeu corretamente a este item.

Relativamente ao item de nivel Elevado (Figura 3.26), quando se aferem os resultados na-
cionais por NUTS III verifica-se que a unidade territorial que no exemplo de item de nivel Avan-
cado ndo obteve qualquer resposta correta, Viseu Dao Lafoes, regista agora a melhor percenta-
gem de acerto com 93% (25 pontos percentuais acima da média nacional). Neste item, nove
unidades territoriais evidenciam resultados acima da média nacional. Apenas trés apresentam
percentagens de acerto inferiores a 50% — Regido Auténoma da Madeira, Regido de Aveiro e
Alto Tamega.
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Coreia, Rep. da
Federagdo Russa
Hungria

Polénia

Japéo

Hong Kong RAE
Bulgéria

Suécia

Eslovénia
Lituania

Bahrein

Estados Unidos
Italia

Sérvia

Finlandia
Singapura
Canada
Republica Checa
Inglaterra
Bélgica (Flamenga)
Australia
Dinamarca
Espanha
Holanda

Taipé Chinés
Alemanha

Oma

Noruega (5)

Croécia

Republica Eslovaca
Chipre

Irlanda

Franga

Chile

Emirados Arabes Unidos (EAU)
Nova Zelandia
Cazaquistdo

Irlanda do Norte
Catar

Turquia

Arébia Saudita
Kuwait

Marrocos

Georgia

Indonésia

Irdo, Rep. Islamica do

91 (1,4)
89 (1,5)
88 (1,4)
88 (1,6)
86 (1,5)
86 (1,7)
85 (2,0)

82 (2,0)
82 (1,9)
82 (1,7)
80 (2,0
79 (1,4)
79 (2,1)
79 (2,3)
79 (1,6)
78 (1,5)
78 (1,4)
77 (1,9)
76 (2,2)
76 (1,8)
75 (1,7)
75 (1,9)
75 (1,7)
74 (2,0)
74 (2,1)
73 (1,9)
73 (1,3)

71 (2,1)
70 (2,6)
68 (2,0)
68 (2,2)
67 (2,1)
67 (2,4)
66 (1,9)
66 (1,1)
65 (1,9)
64 (2,7)
63 (2,7)
58 (1,9)
54 (2,0)
51 (2,9)
51 (2,3)
49 (2,2)
49 (2,7)
44 (2,6)
35 (2,6)

(A]
(4]
(A]
(4]
(4]
(4]
(A]

(4]
(4]
(A]
(A]
(4]
(4]
(A]
(]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]
(4]

G
G
G
G
G
G
G
«
G
G
G
G
G
G
G

Os seres vivos representados na figura vivem todos no deserto.

y_ (SR

falcdo inseta cobra lagarto erva
(com sementes)

40

O Alfredo comega a desenhar uma cadeia alimentar usando os seres vivos
representados acima.

Ele coloca a erva e o inseto na cadeia alimentar porque ele sabe que os insetos
comem sementes de erva.

Completa a cadeia alimentar, escrevendo os nomes dos trés seres vivos
que faltam.

erva )-} inseto mape- 1agarto  maie-  cobra e falcdo

(com sementes;

g
§

Exemplo de resposta a que seria atribuida a cotacdo total (1 ponto)

Participantes em Benchmarking

Flérida, EUA 83 (26) ©
Dubai, EAU 82 (1,1) ©
Ontario, Canada 82 (16) ©
Quebeque, Canada 76 (2,8)

Noruega (4) 64 (25 @
Abu Dhabi, EAU 59 24) @
Buenos Aires, Argentina 4127 @«

O Percentagem significativamente superior a percentagem internacional

@ Percentagem significativamente inferior a percentagem internacional

Figura 3.27 Exemplo de Item de Nivel Intermédio — Ciéncias
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da percentagem
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015
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Japédo

Australia

Pol6nia

Estados Unidos
Republica Checa
Hong Kong RAE
Lituania
Singapura
Hungria

Croacia
Inglaterra
Holanda
Finlandia
Alemanha

Taipé Chinés
Irlanda do Norte
Noruega (5)
Canada

Suécia

Nova Zelandia
Irlanda

Espanha

Coreia, Rep. da
Dinamarca
Republica Eslovaca
Bélgica (Flamenga)
Franca

Bulgaria

Italia

Eslovénia

Sérvia
Federacdo Russa
Chipre

Chile
Cazaquistao
Georgia

Emirados Arabes Unidos (EAU)
Catar

Oma

Turquia

Irdo, Rep. Islamica do

Bahrein

Indonésia

Arébia Saudita

Kuwait

Marrocos

97 (0,7)
97 (0,9)
97 (0,8)
97 (0,4)
96 (0,8)
96 (0,8)
96 (0,9)
96 (0,7)
96 (0,9)
96 (1,1)
95 (1,0)
95 (1,3)
94 (1,0
94 (0,9)
94 (1,0)
94 (1,3)
94 (1,0)
94 (0,9)
93 (1,3)
93 (0,8)
93 (1,2)
93 (1,0
92 (1,2)
92 (1,1)
92 (1,3)
91 (1,1)
91 (1,4)
91 (1,8)
91 (1,2)
89 (1,3)
89 (1,4)
87 (1,4)
86 (1,4)

85 (1,7)
84 (1,7)
84 (1,9)

74 (1,0
73 (2,0
72 (1,5)
71 (1,8)
70 (2,5)
65 (2,1)
61 (2,4)
59 (23)
52 (2,3)
45 (2,2)

(A]
(]
(4]

(4]
(]
(4]
(4]
(]
(4]
(4]
(A]
(4]
(A]
(]
(]
(4]
(A]
(4]
(4]
(]
(]
(4]
(A]
(4]
(4]
(]
(]
(]
(A]
(]
(4]

G
G
G
G
G
G
G
G
G
(G

13

As imagens abaixo mostram quatro animais.

baleia

Na tabela abaixo, escreve o nome do animal ao lado do ecossistema onde
¢ mais provavel encontri-lo.

Ecossistema Nome do animal
Floresta tropical hamida macaco
Deserto camelo
Oceano baleia
g Savana zebra
g

Exemplo de resposta a que seria atribuida a cotacdo total (1 ponto)

Participantes em Benchmarking

Florida, EUA

Ontario, Canada
Quebeque, Canada
Noruega (4)

Dubai, EAU

Buenos Aires, Argentina
Abu Dhabi, EAU

96 (1,4)
95 (0,8)
93 (1,7)
89 (2,0
88 (0,9)
79 (2,0
65 (2,0)

c0Co

Q Percentagem significativamente superior a percentagem internacional

@ Percentagem significativamente inferior a percentagem internacional

Figura 3.28 Exemplo de Item de Nivel Baixo — Ciéncias
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.) da percentagem
Fonte: IEA - Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015




Tabela 3.16 Percentagem de Acertos nos Itens que llustram os Niveis de Desempenho em Ciéncias

Valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da percentagem.

Fonte: |IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015.
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A distribuicao da percentagem de acertos para o item de nivel Intermédio (Figura 3.27) por
NUTS III mostra uma tendéncia semelhante a observada para o pais. Assinale-se um conjunto
alargado de unidades territoriais com valores percentuais acima da média internacional — mais
de 3/4 registou percentagens de acerto superiores ao valor médio internacional. Em cinco deste
conjunto, as percentagens de acerto sdo superiores a 90%. Destaque-se o Médio Tejo e as Beiras
e Serra da Estrela onde quase todos os alunos responderam corretamente. Neste item, o Alentejo
Litoral foi o que registou a pior percentagem de acertos (60%).

Finalmente, a distribui¢do dos resultados nacionais por NUTS III no item de nivel Baixo
(Figura 3.28) revela uma elevada variagdo de resultados entre as unidades territoriais. No Alto
Alentejo a totalidade de alunos participantes acertou na opgao correta, enquanto no Baixo Alen-
tejo apenas 61% dos alunos conseguiu obter a cotagdo maxima — uma diferenga de menos 20
pontos percentuais relativamente a média nacional. Note-se, porém, que em 11 unidades terri-
toriais a percentagem de acerto ficou acima da média internacional, com quatro a alcangarem
percentagens superiores a 95%: Alto Alentejo, Regido de Leiria, a Beira Baixa e o Cavado.
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4. ANEXOS

Anexo 4.1. Distribuicao das Escolas Participantes e dos Alunos por Tipo de Escola e por
NUTS Il no TIMSS 2015

Escolas Alunos
Amostra Populagido Amostra Populacido
n % N % n % N %
Tipo de Escola®
Publica 198 91,2 829 239 4353 92,8 83562 895
Privada 19 8,8 375 51 340 7.2 9855 10,5
Sub-regices NUTS lii
Alto Minho 5 2,3 19 1,6 86 1,8 1543 1,7
Cévado 6 2,8 27 2,2 120 2,6 3481 37
Ave 7 3,2 47 39 175 3,7 4127 4,4
Area Metropolitana do Porto 25 11,5 155 12,9 716 15,3 16470 17,6
Alto Tamega 6 2,8 7 0,6 123 2,6 583 0,6
Tamega e Sousa 6 2,8 33 2.7 106 2.3 3039 3,3
Douro 7 3,2 36 3,0 143 3,0 2019 2,2
Oeste 6 2,8 25 2,1 148 3,2 3467 37
Terras de Tras-os-Montes 6 2.8 28 2,4 80 1,7 682 0,7
Regido de Aveiro 7 3,2 42 3,5 158 3,4 3568 3,8
Regido de Coimbra 7 3,2 45 38 165 35 3534 3,8
Regido de Leiria 6 2,8 21 1.7 122 2,6 2410 2,6
Viseu Dao Lafées 6 2,8 22 1,8 112 2,4 1670 1,8
Beira Baixa 6 2,8 9 0,7 130 2,8 706 0,8
Médio Tejo 7 3,2 35 29 127 2,7 2036 2,2
Beiras e Serra da Estrela 6 2,8 21 1,7 99 2,1 1561 1,7
Area Metropolitana de Lisboa 43 19,8 332 27,6 1093 23,3 25827 27,6
Alentejo Litoral 6 2.8 13 11 108 2.3 789 0,8
Baixo Alentejo 6 2,8 16 1,3 98 2,1 931 1,0
Leziria do Tejo 6 2,8 21 1.7 140 3,0 2079 2,2
Alto Alentejo 6 2,8 18 1,5 82 1,7 1110 1,2
Alentejo Central 5 2.3 17 1,4 80 1,7 1173 1,3
Algarve 9 41 55 4,6 194 4,1 5367 57
Regido Autonoma dos Acores 8 3,7 45 3,8 170 3,6 3288 3,5
Regido Autonoma da Madeira 9 41 111 9,3 118 2,5 1958 2.1
Total 217 1204 18,0 4693 93416 5,0

Nota: A nivel nacional, as escolas privadas e as escolas da Regido Auténoma da Madeira ndo estdo organizadas em agrupa-
mentos, ao contrario do que acontece com as restantes escolas.

@0 valor em % apresentado para a populacdo de escolas indica a % de cada tipo de escola, representadas pelas escolas da
amostra TIMSS 2015; os restantes valores em % para a populacdo dizem respeito a taxa de amostragem de escolas e alunos,
por estrato.

Fonte: IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015
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Comparacdes Multiplas dos Resultados Médios de Matematica

Adaptado de IEA (2016) Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Pais

Paises cuja média néo é significativamente diferente da média do pais sob comparacido

Singapura

Hong Kong RAE
Coreia, Rep. da
Taipé Chinés
Japéo

Irlanda do Norte
Federacdo Russa
Noruega (5)
Irlanda
Inglaterra
Bélgica (Flamenga)
Cazaquistao
Portugal
Estados Unidos
Dinamarca
Lituania
Finlandia
Polénia
Holanda
Hungria
Republica Checa
Bulgaria

Chipre
Alemanha
Eslovénia

Suécia

Sérvia

Australia

Canada

Italia

0o0COOOCOOOC ©COOCOC O0COC ©O0COC COCOOCOCOOCOCOOTCOCTCO

Espanha
Croéacia
Ponto central - escala TIMSS

Republica Eslovaca

Nova Zelandia @
Franca @
Turquia @
Gedrgia @
Chile e
Emirados Arabes Unidos @
Bahrein @
Catar Q
Irdo, Rep. Islamica do @
Ooma e
Indonésia K
Jordania e
Arabia Saudita Q
Marrocos @
Africa do Sul (5) @
Kuwait @

Hong Kong RAE

Singapura; Coreia, Rep. da

Hong Kong RAE

Japéao

Taipé Chinés

Federacdo Russa

Irlanda do Norte

Irlanda; Inglaterra; Bélgica (Flamenga); Cazaquistao; Flérida, EUA
Noruega (5); Inglaterra; Bélgica (Flamenga); Cazaquistao; Flérida, EUA
Noruega (5); Irlanda; Bélgica (Flamenga); Cazaquistdo; Portugal; Estados Unidos; Dinamarca; Flérida, EUA
Noruega (5); Irlanda; Inglaterra; Cazaquistao; Portugal; Flérida, EUA

Noruega (5); Irlanda; Inglaterra; Bélgica (Flamenga); Cazaquistédo; Portugal; Estados Unidos; Dinamarca;
Lituania; Finlandia; Poldnia; Florida, EUA; Quebeque, Canada

Inglaterra; Bélgica (Flamenga); Cazaquistao; Estados Unidos; Dinamarca; Lituania; Flérida, EUA; Quebeque,
Canada

Inglaterra; Cazaquistdo; Portugal; Dinamarca; Litudnia; Finlandia; Polénia; Florida, EUA; Quebeque, Canada

Inglaterra; Cazaquistao; Portugal; Estados Unidos; Lituania; Finlandia; Polonia; Florida, EUA; Quebeque,
Canada

Cazaquistdo; Portugal; Estados Unidos; Dinamarca; Finlandia; Polénia; Holanda; Hungria; Bulgaria;
Quebeque, Canada

Cazaquistdo; Estados Unidos; Dinamarca; Lituania; Poldnia; Hungria; Bulgaria; Quebeque, Canada
Cazaquistdo; Estados Unidos; Dinamarca; Lituania; Finlandia; Holanda; Hungria; Bulgéria; Quebeque,
Canada

Lituania; Polonia; Hungria; Republica Checa; Bulgaria; Quebeque, Canada
Lituania; Finlandia; Polénia; Holanda; RepUublica Checa; Bulgaria; Chipre; Quebeque, Canada
Holanda; Hungria; Bulgaria; Chipre; Quebeque, Canada

Lituania; Finlandia; Polénia; Holanda; Hungria; Republica Checa; Chipre; Alemanha; Eslovénia; Suécia;
Sérvia; Australia; Quebeque, Canada

Hungria; Republica Checa; Bulgaria; Alemanha; Eslovénia; Suécia; Sérvia; Australia
Bulgéria; Chipre; Eslovénia; Suécia; Sérvia; Australia

Bulgaria; Chipre; Alemanha; Suécia; Sérvia; Australia

Bulgaria; Chipre; Alemanha; Eslovénia; Sérvia; Australia; Ontario, Canada
Bulgéria; Chipre; Alemanha; Eslovénia; Suécia; Australia; Canada; Ontério, Canada
Bulgaria; Chipre; Alemanha; Eslovénia; Suécia; Sérvia; Canada; Ontario, Canada
Sérvia; Australia; Italia; Espanha; Ontério, Canada; Dubai, EAU

Canadé; Espanha; Croécia; Ontario, Canada; Dubai, EAU

Canada; Italia; Croacia; Dubai, EAU

Italia; Espanha; RepUblica Eslovaca

Croacia; Noruega (4)

Franga; Turquia; Noruega (4)

Nova Zelandia; Turquia; Noruega (4)

Nova Zelandia; Franca

Chile

Georgia

Bahrein

Emirados Arabes Unidos (EAU)

Irdo, Rep. Islamica do; Buenos Aires, Argentina
Catar; Oma; Buenos Aires, Argentina

Irdo, Rep. Islamica do; Buenos Aires, Argentina; Abu Dhabi, EAU
Jordania

Indonésia; Arabia Saudita

Jordania; Marrocos; Africa do Sul (5)

Arébia Saudita; Africa do Sul (5)

Arabia Saudita; Marrocos
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Participantes em Benchmarking

Florida, EUA o Npruega (5); Irlanda; Inglaterr.:-f; Bélgica (Flamenga); Cazaquistdo; Portugal; Estados Unidos;
Dinamarca; Quebeque, Canada

Quebeque, Canada Q | Cazaquistéo; Portugal; Estados Unidos; Dinamarca; Florida, EUA

Ontario, Canada © | Suécia; Sérvia; Australia; Canada; Italia; Dubai, EAU

Dubai, EAU © | Sérvia; Australia; Canadé; Italia; Ontario, Canada

Noruega (4) @ | Republica Eslovaca; Nova Zelandia; Franca

Buenos Aires, Argentina @ | Catar; Irdo, Rep. Islamica do; Oma

Abu Dhabi, EAU & | Oma

© A média do pais é significativamente superior ao ponto central da escala TIMSS

@ A média do pais é significativamente inferior ao ponto central da escala TIMSS
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Percentis de Desempenho em Matematica — TIMSS 2015

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrao (S.E.) do valor percentilico. Alguns resultados podem parecer
inconsistentes devido a arredondamentos. Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Pais Percentil 5 Percentil 10 Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75 Percentil 90 Percentil 95
Austrélia 374 (63) 408 (4,9) 462 (40) 521 (3,2) 575 (3,5) 622 (3,8) 649 (3,8)
Africa do Sul (5) 219 (5,1) 250 (45) 303 (3,9) 369 (4,2) 443 (4,5 513 (54) 554 (7,7)
Alemanha 410 (5,4) 437 (4,1) 479 27) 524 (2,0) 566 (2,2) 604 (3,0) 626 (3,0)
Arébia Saudita 233 (8,4) 264 (63) 321 (47) 383 (43) 446 (42) 502 (54) 534 (6,5)
Bahrein 299 (3,9) 335 4,5 393 (25) 455 (1,8) 512 (1,9 561 (2,1) 591 (2,8)
Bélgica (Flamenga) 445 (4,0) 468 (3,5) 505 (2,7) 546 (2,1) 587 27) 624 (3,0 645 (3,6)
Bulgéria 373 (9,7) 413 (9,6) 475 (7,1) 531 (5,.2) 581 (4,9) 624 (5,9) 649 (6,0)
Canada 382 (54) 413 (45 462 (29) 514 (2,1) 562 2,4) 604 (2,7) 629 (3,1)
Cazaquistso 413 (44) 440 (43) 487 (47) 543 (58) 599 (52) 650 (6,6) 682 (8,5)
Chile 337 (5,0) 363 (3,8) 408 (4,3) 460 (3,2) 509 2,90 551 (2,8 577 (3,6)
Chipre 382 (6,8) 415 (4,6) 471 (4,0) 527 (3.3) 579 33) 623 (3,1) 648 (4,6)
Coreia, Rep. da 494 (5,5) 522 (3,00 565 (29) 611 (23) 653 (24) 691 (3,8) 715 (4,4)
Croacia 390 (4,7) 415 (3,9) 460 (2,3) 505 (2,0) 548 (24) 584 (2,5 605 (3,3)
Dinamarca 408 (5,6) 440 (53) 490 (3,7) 542 (3,3) 591 3.4) 633 (41) 656 (3,1)
Emirados Arabes Unidos (EAU) 276 (3,9) 312 3,5 377 (31) 454 (2,9) 527 (3,2) 587 (3.4) 623 (3,7)
Eslovénia 401 (5,6) 430 (3,3) 476 (2,7) 522 (2,6) 568 24) 605 (2,9 629 (2,5)
Espanha 388 (5,8) 414 (48) 459 (3,5) 508 (2,6) 554 (2,1) 592 (2,3) 614 (2,9)
Estados Unidos 398 (4,5) 432 (3,1) 485 (24) 543 (2,3) 596 (2,3) 640 (2,6) 667 (3,5)
Federacdo Russa 441 (6,00 470 (54) 517 3,7) 565 (3.6) 613 4,2) 656 (5,8) 683 (7,7)
Finlandia 421 (5,0) 448 (3,5) 492 (2,8) 538 (2,1) 582 (23) 619 (27 639 (2,8)
Franca 361 (5,2) 390 (4,6) 438 (4,1) 491 (3,8) 540 (3,7) 584 (4,1) 607 (4,0)
Gebrgia 310 (7,3) 347 (6,8) 408 (6,2) 469 (4,1) 524 (4,1) 570 (5,8) 597 (6,5)
Holanda 436 (3,7) 457 (2,7) 492 2,4) 531 (2,1) 569 (200 601 (2,7) 619 (3,6)
Hong Kong RAE 505 (5,5) 531 (50) 573 (3,8) 616 (3,7) 659 3,1) 696 (4,1) 721 (5,4)
Hungria 372 (7,5) 412 (6,7) 475 (54) 537 (2,9) 591 (2,9) 635 (2,7) 660 (4,1)
Indonésia 244 (6,9) 280 (52) 339 45 401 (4,4) 461 (3,8) 509 (3,5) 537 (4,3)
Inglaterra 407 (5,9) 438 (5,1) 490 (3,9) 547 (2,9) 602 3,7) 651 (3,6) 682 (7,8)
Irdo, Rep. Islamica do 248 (10,00 290 (7,1) 367 (5,1) 441 (3,8) 504 (3,3) 555 (2,6) 583 (4,0)
Irelanda 420 (40) 451 (44) 501 3,6) 552 (27) 598 (3,6) 636 (4,0) 658 (4,0)
Irlanda do Norte 420 (6,8) 456 (53) 514 (4,2) 576 (3,5) 630 3,1) 675 (3,3) 702 (4,6)
Italia 383 (5,5 413 (48) 461 (43) 510 (2,7) 556 (2,9) 596 (2,6) 619 (4,8)
Japéo 476 (3,9) 505 (2,6) 549 (2,0) 594 (2,3) 639 26) 680 (3,2 703 (4,3)
Jordania 192 (7.8) 240 (6,7) 320 (49) 400 (3,8) 465 (3,5) 518 (4.3) 547 (3,8)
Kuwait 180 (5,0) 217 (5,7) 281 (5,9) 354 (4,6) 426 (4,9) 487 (6,3) 522 (7,7)
Lituania 411 (5,9) 441 (5,1) 489 (3,8) 540 (3,2) 584 (2,9) 624 (4,7) 646 (4,7)
Marrocos 220 (6,1) 253 (44) 311 (3,6) 377 (36 445 (4,6) 504 (4,6) 533 (6,1)
Noruega (5) 430 (5,3) 459 (5,6) 504 (3,3) 550 (3,0) 597 (2,6) 638 (3,5 661 (4,3)
Nova Zelandia 335 (5,2) 371 (46) 432 (4,1) 495 (2,9) 553 2,00 602 (3,2 632 (4,7)
Oma 256 (4,7) 293 (4,4) 356 (3,5) 428 (3,7) 496 (2,6) 553 (3,5) 587 (4,0)
Polénia 412 (51) 441 (40) 487 3,1) 539 (2.2) 585 (2,4) 624 (2,6) 645 (3,9)
Portugal 420 (4,2) 447 (3,9) 492 (2,9) 543 (2,7) 592 (3,00 632 (3,1) 657 (3,3)
Qatar 279 (6,4) 312 (49) 372 (4.8) 441 (3,5) 506 3,90 563 (6,8) 597 (7,9)
Republica Checa 409 (56) 437 (2,8) 484 (3,3) 530 (3.0) 576 24) 616 (3,0) 640 (4,3)
Republica Eslovaca 354 (6,9) 391 (52) 450 (3,7) 506 (3,0) 552 23) 593 34) 618 (2,8)
Sérvia 363 (9.4) 403 (7,4) 466 (4,8) 523 (3,8) 577 3,5 625 (3,6) 650 (3,3)
Singapura 458 (9,0) 502 8,6) 566 (52) 625 (4,7) 677 3,8) 722 (3,8) 746 (4,6)
Suécia 398 (7,00 428 (4,9) 475 (3,9) 522 (2,6) 567 (3.2) 604 (3,1) 626 (3,6)
Taipé Chinés 474 (4,0) 505 (3,3) 552 (2,9) 599 (2,3) 645 (2,8) 685 (2,8) 709 (4,0)
Turquia 311 (8,0) 354 (6,6) 424 (4,7) 492 (3,0) 551 (3,3) 598 (3,6) 623 (4,0

(continua)
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Participantes em Benchmarking

Buenos Aires, Argentin
Ontario, Canada
Quebeque, Canada
Noruega (4)

Abu Dhabi, EAU
Dubai, EAU

Flérida, EUA

295 (5,3)
388 (4,5)
428 (7,9)
368 (7,1)
247 (6,3)
344 (3,2)
413 (8.2)

325 (4,5)
417 (4,4)
451 (5,.2)
400 (5,4)
279 (6,1)
385 (3,0)
443 (6,9)

377 (4,1)
464 (3,1)
492 (5,1)
447 (3,.2)
338 (5,7)
450 (2,4)
494 (6,3)

436 (3,6)
515 (2,3)
536 (4,8)
496 (3,0)
418 (6,0)
516 (1,6)
548 (5,7)

490 (3,1)
562 (2,9)
580 (4,2)
542 (2,6)
499 (7,5)
576 (2,6)
600 (6,1)

534 (2,8)
604 (3,5)
620 (6,2)
583 (2,9)
561 (7,5)
627 (2,5)
647 (7,5)

559 (3,1)
630 (4,2)
644 (7,4)
605 (4,1)
599 (9,9)
658 (4,5)
674 (6,8)
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Anexo 4.4. Diferengas nos Resultados de Matematica ao Longo dos Ciclos de Avaliagdo

Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Australia
2015 517 (3,1) 1
2011| 516 (3,0) 0
2007 | 516 (3,5) 17 Q| 22 © —p—
2003 | 499 (3,9) 4 ——
1995| 495 (3,5) -
Bahrein
2015| 451 (1,6) 15 © Jr— " F—
2011 | 436 (3,2) -
Bélgica (Flamenga)
2015 546 (2,1) -4 -5 — T
2011| 549 (1,9) -1 I ——
2003 | 551 (1,8) — —
Chile
2015 459 (2,4) -3 — f—
2011 462 (2,3) —— f—
Taipé Chinés
2015 597 (1,9) 5021 ©[33
2011/ 591 (2,0) 15 Q|27
2007 | 576 (1,8) 12
2003 | 564 (1,8)
Croacia
2015 502 (1,8) 12 © —
2011 490 (1,9) T —
I

S
(>
SIS
(>
| ]

coo

Chipre

2015| 523 (2,7) 13 Q| 48
2003 | 510 (2,4) 35

—
—

[>(>)
| |

Republica Checa
2015 528 (2,2) 17 © 142 © -12
2011 511 (2,5) 24 © -30
2007 | 486 (2,7) -54
1995| 541 (3,0
Dinamarca

2015 539 (2,7) 2 16 ©
2011 537 (2,6) 14 ©

2007 | 523 (2,5) . I

@ @@
(]

Inglaterra
2015| 546 (2,8) 4 5 15 ©| 62
2011 | 542 (3,5) 1
2007 | 541 (3,0) 10 ©| 57
2003 | 531 (3,7) 47
1995 484 (3,3) —
Finlandia
2015| 535 (2,0) -10 @ —
2011 | 545 (2,4) —

[>)
&
cooc

100 200 300 400 500 600 700 800

©Q Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente superiores Percentis
5 25 75 95
@ Os resultados do ciclo mais recente sio significativamente inferiores [ . ||

——
ICa 95% para a Média (+2SE)

Nota: Leia ao longo de cada linha para determinar se os resultados do ciclo correspondente sédo
significativamente superiores (@ ou significativamente inferiores (¥ ) aos resultados do ciclo

apresentado em coluna.
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Geor:

ia

2015

463 (3,6)

13

25

2011

450 (3.7)

12

0>

2007

438 (4,3)

Alemanha

2015

522 (2,0)

2011

528 (2,2)

2007

525 (2,1)

Hong

Kong RAE

2015

615 (2,9)

13

40 ©

58

2011

602 (3,4)

27 ©

45

2007

607 (3,5)

32 @

50

2003

575 (3,1)

18

oocco

1995

557 (4,0)

Hung

ria

2015

529 (3,2)

14

2011

515 (3,4)

-13 @

2007

510 (3,5)

-19 @

2003

529 (3,2)

1995

521 (3,5)

Irdo, Rep. Islamica do

2015

431 (3,2)

29

42 0

2011

431 (3,5)

28

42 @

2007

402 (4,0)

13 @

03>

2003

389 (4,2)

1995

387 (4,9)

Irlanda

2015

547 (2,1)

20

2011

527 (2,6)

1995

523 (3,5)

Italia

2015

507 (2,6)

2011

508 (2,6)

2007

507 (3,1)

2003

503 (3.,7)

Japao

2015

593 (2,0)

25

26

2011

585 (1,7)

17

18

2007

568 (2,1)

[>1(>]
| || | N I A ]

2003

565 (1,6)

-3

1995

567 (1,9)

Cazaquistao

2015

544 (4,5)

43

2011

501 (4,5)

Coreia, Rep. da

2015

608 (2,2)

27

2011

605 (1,9)

24

D)
1

1995

581 (1,8)

Kuwa

it

2015

327 (3,2)

-15

2011

342 (3,6)
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Lituania

2015

2011

2007

Ao

2003

Marrocos

2015

377 3,4)

43

2011

335 (4,0)

Holanda

2015

-10

-11

-19

2011

-9

2007

-5

-14

2003

-9

@ (@@ @

1995

549 (3,0

Nova

Zelandia

2015

491 (2,3)

-2

-3

2011

486 (2,6)

-6

-7

2007

492 (2,4)

-1

2003

493 (2,2)

occocoe

1995

469 (4,4)

Irlanda do Norte

2015

570 (2,9)

2011

562 (2,8)

Noruega (4)

2015

493

20

42

17

2011

22

oo

coco

19

0>

2007

22

-3

2003

-25

1995

Oma

2015

425 (2,5)

41

2011

385 (2,9)

Portu

2015

541 (2,2)

99

2011

532 (3,3)

90

(>

1995

442 (4,0)

Catar

2015

439 (3,4)

26

2011

413 (3,4)

Federacdo Russa

2015

564 (3,4)

22

20

32

2011

542 (3,7)

-2

2007

544 (4,9)

12

2003

532 (4,8)

Arabia Saudita

2015

383 4,1)

2011

410 (5,2)

Sérvia

2015

518 (3,5)

2011

516 (3,0)

Singa

pura

2015

12

23

2011

[>[>)

2007

2003

1995

590 (4,5)
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Republica Eslovaca

2015 498 (2,5) -9 2 .

2011 507 (3,7) 11 -

2007 | 496 (4,5) —— W —
Eslovénia

2015 520 (1,9) 70 180 41 0 58 © — ——
2011 513 (2,1) 110 340 51 © — —
2007 502 (1,8) 230 40 © .

2003 | 479 (2,5) 17 © — —
1995 462 (3,2) — L] —
Espanha

2015 505 (2,5) 23 © e ———
2011 482 (2,8) ——————
Suécia

2015 519 (2,8) 150 16 O ————————
2011 504 (2,1) 1 e ———
2007 503 (2,6) e ———
Turquia

2015 483 (3,1) 14 © —— -

2011 469 (4,7) — —
Emirados Arabes Unidos (EAU)

2015 452 (2,4) 17 © —— - —
2011 434 (2,0) —— —
Estados Unidos

2015 539 (2,3) -1 100 210 210 —T —
2011 541 (1,9) 120 20 230 —
2007 529 (2,5) 10| 110 -
2003 518 (2,4) 0 -
1995 518 (2,9) =

Participantes em Benchmarking

Ontéario, Canada

2015 512 (2,3) -5 1 1 24 © -

2011 518 (3,0) 6 7 29 © =

2007 512 (3,0) 0 23 © P — i —
2003 511 (3,9) 23 O -

1995 489 (3,5) — - —
Quebeque, Canada

2015 536 (4,0) 3 17 © 30 @ -14 @ L e ———
2011 533 (2,5) 14 Q 27 Q) -17 @ e —
2007 519 (3,0) 130 -31 @ e ——
2003 506 (2,4) -44 @ T ————
1995 550 (4,1) N e ——
Abu Dhabi, EAU

2015 419 4,7) 2 —— - r—
2011 417 (4,6) —— - ——

Dubai, EAU

2015 511 (1,4) 43 O 66 © — " ——
2011 468 (1,7) 24 © — " T——
2007 444 (2,1) S — " F—
Florida, EUA

2015 546 (4,7) 1 [— - —
2011 545 (3,0) — - —

100 200 300 400 500 600 700 800

Percentis

5 25 75 95
Il N e

—_
ICa 95% para a Média (+2SE)

Fonte: |EA - Trends in International Mathematics and Science Study —-TIMSS 2015

© Os resultados do ciclo mais recente séo significativamente superiores

@ Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente inferiores
Nota: Leia ao longo de cada linha para determinar se os resultados do ciclo correspondente séo significativamente
superiores (@) ou significativamente inferiores (¥) aos resultados do ciclo apresentado em coluna.
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Anexo 4.5. Distribuicao dos Resultados de Matematica por NUTS Il — Percentis

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) do valor percentilico. Alguns resultados podem parecer
inconsistentes devido a arredondamentos.
Fonte: IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015

Alto Minho 477 (19,5) 524 (14,8) 567 (11,0) 609 (10,1) 675 (15,1)
Cavado 454 (54,0) 529 (14,9) 567 (11,5) 609 (15,8) 679 (17,8)
Ave 445 (28,7) 507 (11,1) 550 (10,7) 599 (13,4) 656 (15,5)
Area Metropolitana do Porto 420 (11,0) 494 (10,9) 545 (6,3) 594 (6,6) 657 (5,9)

Alto Tamega 401 (38,9) 482 (13,8) 526 (13,6) 569 (20,3) 659 (21,9)
Tamega e Sousa 388 (19,6) 452 (17,8) 497 (13,4) 554 (10,0) 613 (12,8)
Douro 440 (19,4) 502 (24,9) 549 (20,6) 597 (23,9) 676 (41,9)
Oeste 427 (13,4) 490 (8,8) 538 (9,3) 580 (9,0) 639 (16,4)
Terras de Tras-os-Montes 420 (20,9) 489 (24,0) 547 (28,4) 594 (20,2) 662 (32,3)
Regido de Aveiro 442 (16,1) 498 (14,2) 543 (15,9) 584 (18,3) 646 (16,9)
Regido de Coimbra 430 (29,1) 512 (20,2) 559 (13,5) 596 (15,7) 656 (14,5)
Regido de Leiria 464 (16,4) 531 (10,9) 579 (15,4) 624 (15,0) 682 (27,2)
Viseu Dao Lafdes 453 (14,5) 507 (15,7) 556 (9,7) 601 (13,8) 669 (21,7)
Beira Baixa 415 (23,8) 476 (10,3) 524 (20,4) 577 (17,7) 646 (26,9)
Médio Tejo 458 (20,0) 508 (12,4) 554 (10,6) 598 (10,9) 660 (19,2)
Beiras e Serra da Estrela 408 (26,5) 475 (25,2) 529 (20,7) 589 (29,5) 649 (18,2)
Area Metropolitana de Lisboa 413 (8,5) 485 (5,0) 539 (5,3) 590 (5,4) 657 (6,5)

Alentejo Litoral 414 (18,6) 462 (19,8) 511 (21,0) 558 (17,3) 617 (18,6)
Baixo Alentejo 370 (28,5) 464 (21,6) 533 (23,7) 577 (17,7) 654 (33,9)
Leziria do Tejo 411 (16,7) 477 (11,0) 515 (5,5) 556 (14,4) 632 (15,6)
Alto Alentejo 433 (27,9) 493 (15,3) 541 (19,8) 584 (14,5) 633 (18,6)
Alentejo Central 379 (30,2) 473 (27,4) 526 (8,6) 576 (15,2) 635 (19,6)
Algarve 418 (19,5) 495 (17,8) 541 (15,2) 597 (15,0) 668 (14,2)
Regido Auténoma dos Acores 410 (14,7) 481 (13,8) 532 (18,1) 591 (20,8) 652 (19,8)
Regido Autbnoma da Madeira 427 (15,5) 496 (11,5) 544 (11,9) 596 (13,0) 645 (13,6)
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Anexo 4.6. Comparagdes Multiplas dos Resultados Médios de Ciéncias

Adaptado de IEA (2016) Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Pais Paises cuja média néo é significativamente diferente da média do pais sob comparacédo

Singapura ©Q | Coreia, Rep. da

Coreia, Rep. da ©Q | Singapura

Japéao ©Q | Federacdo Russa

Federacdo Russa O | Japao

Hong Kong RAE Q | Taipé Chinés; Finlandia; Cazaquistdo; Florida, EUA

Federacao Russa O | Japao

Finlandia ©Q | Hong Kong RAE; Taipé Chinés; Cazaquistao; Flérida, EUA

Cazaquistao © | Hong Kong RAE; Taipé Chinés; Finlandia; Poldnia; Estados Unidos; Eslovénia; Hungria; Suécia; Bulgaria; Florida, EUA

Polénia Q | Cazaquistdo; Estados Unidos; Eslovénia; Hungria; Suécia; Bulgaria; Florida, EUA

Estados Unidos ©Q | Cazaquistdo; Polonia; Eslovénia; Hungria; Suécia; Bulgaria; Florida, EUA

Eslovénia ©Q | Cazaquistdo; Polonia; Estados Unidos; Hungria; Suécia; Noruega (5); Bulgaria; Flérida, EUA

Hungria O | Cazaquistdo; Poldnia; Estados Unidos; Eslovénia; Suécia; Noruega (5); Inglaterra; Bulgaria; RepUblica Checa; Flérida, EUA

Suécia o Cazaquistao; Polonia; Estados Unidos; Eslovénia; Hungria; Noruega (5); Inglaterra; Bulgaria; Republica Checa; Croacia;
Fl6rida, EUA

Noruega (5) ©Q | Hungria; Inglaterra; Bulgaria; Republica Checa; Croacia

Inglaterra © | Hungria; Inglaterra; Bulgaria; Republica Checa; Cro4cia; Ontario, Canada

Bulgéria o Cazaquistao; Polonia; Estados Unidos; Eslovénia; Hungria; Suécia; Noruega (5); Inglaterra; Republica Checa; Croacia;
Irlanda; Alemanha; Lituania; Dinamarca; Canada; Sérvia; Australia; Florida, EUA; Ontario, Canadé; Quebeque, Canada

Republica Checa © | Hungria; Suécia; Noruega (5); Inglaterra; Bulgaria; Croacia; Irlanda; Alemanha; Lituénia; Ontério, Canada

Bulgaria o Cazaquistao; Polonia; Estados Unidos; Eslovénia; Hungria; Suécia; Noruega (5); Inglaterra; Republica Checa; Croacia;
Irlanda; Alemanha; Litudnia; Dinamarca; Canada; Sérvia; Australia; Florida, EUA; Ontario, Canada; Quebeque, Canada

rlanda o Bulgaria; Republica Checa; Croacia; Alemanha; Lituania; Dinamarca; Canada; Sérvia; Australia; Ontério, Canada;
Quebeque, Canada
Bulgaria; Republica Checa; Croécia; Irlanda; Lituania; Dinamarca; Canada; Sérvia; Australia; Ontario, Canada; Quebeque,

Alemanha (4] ,
Canada

Lituania o Bulgaria; Republica Checa; Croécia; Irlanda; Alemanha; Dinamarca; Canada; Sérvia; Australia; Ontario, Canada; Quebeque,
Canada

Dinamarca O | Bulgaria; Irlanda; Alemanha; Lituania; Canada; Sérvia; Australia; Republica Eslovaca; Ontério, Canad4; Quebeque, Canada

Canada o Bulgaria; Irlanda; Alemanha; Lituania; Dinamarca; Sérvia; Australia; Republica Eslovaca; Irlanda do Norte; Espanha;
Ontario, Canad4; Quebeque, Canada

Sérvia o Bulgaria; Irlanda; Alemanha; Lituania; Dinamarca; Canadé; Australia; Republica Eslovaca; Irlanda do Norte; Espanha;
Holanda; Italia; Ontario, Canad4; Quebeque, Canada; Dubai, EAU

Austrlia o Bulgaria; Irlanda; Alemanha; Litudnia; Dinamarca; Canadé4; Sérvia; Republica Eslovaca; Irlanda do Norte; Espanha;
Holanda; Italia; Ontario, Canada; Quebeque, Canada; Dubai, EAU

Republica Eslovaca ©Q | Dinamarca; Canada; Sérvia; Australia; Irlanda do Norte; Espanha; Holanda; Italia; Quebeque, Canada; Dubai, EAU

Irlanda do Norte o Canada; Sérvia; Australia; Republica Eslovaca; Espanha; Holanda; Italia; Bélgica (Flamenga); Quebeque, Canada; Dubai,
EAU

Eseilie o Canada; Sérvia; Australia; Republica Eslovaca; Irlanda do Norte; Holanda; Italia; Bélgica (Flamenga); Quebeque, Canada;
Dubai, EAU

Holanda o Sérvia; Australia; Republica Eslovaca; Irlanda do Norte; Espanha; Italia; Bélgica (Flamenga); Quebeque, Canadé; Dubai,
EAU

\talia o Sérvia; Australia; Republica Eslovaca; Irlanda do Norte; Espanha; Holanda; Bélgica (Flamenga); Quebeque, Canada;
Dubai. EAU

Bélgica (Flamenga) Q | Espanha; Holanda; Italia; Portugal; Nova Zelandia

Portugal © | Bélgica (Flamenga); Nova Zelandia

Nova Zelandia © | Bélgica (Flamenga); Portugal

Ponto central - escala TIMSS

Franca @ | Turquia; Chipre; Noruega (4)

Turquia @ | Franca; Chipre; Chile

Chipre @ | Franca; Turquia; Chile

Chile & | Turquia; Chipre

Bahrein @ | Georgia

Geodrgia & | Bahrein; Emirados Arabes Unidos (EAU)

Emirados Arabes Unidos (EAU) @ Georgia

Catar @ [ Oma

Ooma @ | Catar; Irdo, Rep. Islamica do

Irdo, Rep. Islamica do @ | Omé; Buenos Aires, Argentina; Abu Dhabi, EAU

Indonésia @ | Arabia Saudita

Arabia Saudita @ | Indonésia

Marrocos & | Kuwait

Kuwait & | Marrocos

(continua)
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Participantes em Benchmarking

Florida, EUA © | Hong Kong RAE; Taipé Chinés; Finlandia; Cazaquistdo; Poldnia; Estados Unidos; Eslovénia; Hungria; Suécia; Bulgaria
L. ) Inglaterra; Bulgaria; Republica Checa; Croacia; Irlanda; Alemanha; Litudnia; Dinamarca; Canada; Sérvia; Australia;
Ontario, Canada 0o |
Quebeque, Canada
Quebeque, Canada o Bulgaria; Croacia; Irlanda; Alemanha; Lituania; Dinamarca; Canada; Sérvia; Australia; Republica Eslovaca; Irlanda do
e, Norte; Espanha; Holanda; Itélia; Ontario, Canada; Dubai, EAU
Dubai, EAU © | Sérvia; Australia; Republica Eslovaca; Irlanda do Norte; Espanha; Holanda; Italia; Quebeque, Canada
Noruega (4) & | Franca

@

Irdo, Rep. Islamica do; Abu Dhabi, EAU
Irdo, Rep. Islamica do; Buenos Aires, Argentina

Buenos Aires, Argentina
Abu Dhabi, EAU

@

OA média do pais é significativamente superior ao ponto central da escala TIMSS
& A média do pais ¢ significativamente inferior ao ponto central da escala TIMSS
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Anexo 4.7. Percentis de Desempenho em Ciéncias — TIMSS 2015

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) do valor percentilico. Alguns resultados podem parecer
inconsistentes devido a arredondamentos.
Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Pais Percentil 5 Percentil 10 Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75 Percentil 90 Percentil 95
Alemanha 409 (5,3) 437 (4,1) 483 (3,0) 531 (3,1) 577 (2,6) 616 (2,3) 638 (3,6)
Ardbia Saudita 194 (8,7) 235 (7,6) 310 (6,4) 395 (6,4) 474 (5,3) 537 (5,3) 573 (6,6)
Australia 389 (7,5) 423 (4,7) 476 (3,8) 529 (3,0) 576 (3,1) 617 (2,9) 640 (4,8)
Bahrein 272 (10,1) 317 (7,0) 391 (4,3) 468 (2,8) 533 (2,8) 587 (2,7) 617 (3,3)
Bélgica (Flamenga) 406 (4,2) 430 (3,8) 471 (3,2) 514 (2,4) 554 (2,8) 588 (3,1) 609 (3,6)
Bulgaria 352 (14,3) 403 (12,1) 483 (8,1) 549 (5,6) 602 (5,2) 644 (5,3) 668 (5,0)
Canada 398 (6,9) 429 (4,4) 479 (3,6) 528 (2,7) 575 (2,4) 615 (2,7) 638 (2,6)
Catar 244 (7,2) 285 (6,5) 359 (5,8) 443 (5,1) 517 (3,9) 574 (4,8) 606 (5,5)
Cazaquistdo 412 (52) 442 (53) 493 (5,0 548 (5,2) 606 (5,7) 659 (6,9) 692 (7.7)
Chile 353 (5,4) 380 (4,5) 428 (3,2) 480 (2,7) 530 (3,1) 571 (3,3) 595 (3,2)
Chipre 349 (6,6) 381 (54) 432 (3,5) 486 (2.4) 534 (2,4) 574 (3,2) 597 (3,2)
Coreia, Rep. da 479 (3,5) 508 (3,5) 550 (2,5) 592 (2,6) 632 (2.8) 666 (2,8) 687 (3,6)
Croacia 426 (4,5) 453 (3,7) 494 (2,8) 536 (2,5) 576 (2,5) 611 (3,4) 630 (4,1)
Dinamarca 406 (4,8) 436 (4,3) 483 (3,3) 531 (2,3) 575 (2,7) 612 (2,1) 633 (3,1)
Emirados Arabes Unidos (EAU) 242 (4,4) 285 (4,2) 365 (3,8) 460 (3,5) 541 (2,6) 602 (2,9) 636 (3,3)
Eslovénia 420 (5,7) 451 (4,1) 499 (3,4) 547 (2,6) 591 (2,4) 628 (2,8) 648 (3,3)
Espanha 399 (5,8) 427 (4,2) 474 (3,8) 522 (2,4) 566 (2,0) 604 (2,0) 626 (2,9)
Estados Unidos 404 (4,8) 439 (3,3) 495 (3,2) 551 (2,3) 602 (2,1) 644 (2,7) 669 (3,4)
Ferderacdo Russa 449 (6,8) 479 (5,1) 524 (3,6) 570 (3,5) 615 (3,4) 653 (4,1) 674 (2,8)
Finlandia 444 (6,5) 472 (4,3) 514 (2,7) 557 (2,6) 597 (2,9) 633 (2,7) 654 (3,7)
Franca 363 (5,0) 391 (5,7) 439 (3,6) 491 (2,9) 539 (2,7) 579 (2,8) 602 (2,7)
Georgia 296 (9.4) 337 (8,0) 397 (5,1) 457 (3,4) 511 (3,6) 557 (5,9) 584 (7,2)
Holanda 414 (56) 438 4,5) 477 (2.8) 520 (3,0) 559 (2,8) 592 (3,4) 610 (4,1)
Hong Kong ERA 437 (5,7) 465 (6,4) 512 (4,0) 559 (3,4) 604 (3,6) 644 (4,0) 668 (4,5)
Hungria 393 (10,2) 433 (8,9) 493 (5,6) 551 (2,7) 598 (2,6) 639 (3,6) 663 (3,6)
Indonésia 219 (8,4) 259 (6,4) 327 (6,3) 402 (5,7) 471 (6,3) 526 (5,4) 557 (5,4)
Inglaterra 417 (5,1) 445 (4,7) 490 (3,2) 537 (3,1) 583 (3,0) 623 (3,0) 648 (4,0)
Irdo, Rep. Islamica do 238 (10,9) 279 (7,8) 354 (7,5) 432 (5,2) 496 (4,1) 545 (3,9) 571 (4,3)
Irlanda 405 (5,5) 437 (4,7) 486 (3,2) 534 (2,5) 577 (3,3) 612 (4,2) 635 (5,0)
Irlanda do Norte 397 (6,7) 429 (5,4) 477 (3,5) 524 (2,6) 568 (2,9) 605 (2,2) 627 (3,3)
ltalia 399 (5,5) 429 (4,7) 474 (4,4) 521 (3,1) 562 (2,5) 597 (2,3) 618 (2,8)
Japéao 459 (3,9) 486 (3,0) 528 (2,4) 572 (2,4) 613 (1,9) 648 (2,7) 671 (4,2)
Kuwait 130 (9,5) 171 (7,9) 246 (7,7) 337 (7,0) 431 (7,8) 503 (8,0) 542 (6,4)
Lituania 406 (5,4) 437 (4,2) 483 (3,9) 532 (2,7) 576 (3,0) 613 (3,1) 634 (3,9)
Marrocos 157 (7,3) 197 (4,9) 266 (4,6) 349 (6,7) 440 (6,5) 512 (7,1) 550 (7,1)
Noruega (5) 427 (5,4) 457 (4,3) 498 (3,4) 541 (3,0) 580 (3,1) 615 (3,8) 636 (4,6)
Nova Zelandia 351 (6,6) 389 (58) 451 (4.4) 513 (2,8) 566 (2,4) 608 (3,1) 633 (3,5)
Oma 228 (5,0) 271 (5,1) 348 (4,1) 437 (4,2) 516 (3,9) 581 (4,1) 617 (4,0)
Poldnia 427 (6,1) 457 (3,8) 504 (3,3) 552 (2,9) 596 (2,2) 632 (2,7) 651 (3,3)
Portugal 407 (3,9) 430 (3.2) 469 (2,6) 509 (2,3) 549 (2,5) 583 (2,6) 604 (2,3)
Republica Checa 414 (6,1) 444 (4,3) 490 (3,5) 538 (2,8) 583 (2,7) 620 (2,7) 644 (3,4)
Republica Eslovaca 362 (7,3) 406 (5,2) 473 (4,4) 530 (3,1) 578 (3,2) 620 (2,4) 645 (3,6)
Sérvia 375 (129) 419 (9,0 480 (4,8) 532 (3,4) 580 (3,3) 619 (3,2) 641 (4,4)
Singapura 434 (7,1) 476 (6,6) 540 (5,2) 599 (4,3) 650 (3,5) 692 (4,2) 716 (4,9)
Suécia 410 (8,7) 444 (7,0) 496 (4,9) 545 (3,8) 591 (3,4) 629 (3,6) 652 (4,4)
Taipé Chinés 435 (5,5) 465 (3,5) 513 (2,3) 559 (1,8) 602 (2,4) 639 (2,3) 661 (4,1)
Turquia 313 (10,1) 358 (7,4) 428 (4,4) 494 (2,9) 547 (2,5) 593 (3,5) 618 (4,0)
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Participantes em Benchmarking

Buenos Aires, Argentina 268 (8,9) 300 (7,4) 355 (6,2) 420 (5,8) 483 (4,1) 531 (4,3) 559 (5,7)
Ontério, Canada 405 (4,9) 435 (3,2) 484 (2,8) 534 (3,4) 580 (2,8) 619 (3,7) 643 (3,7)
Quebeque, Canada 415 (6,8) 442 (5,5) 481 (4,7) 525 (5,0) 569 (5,1) 607 (5,4) 629 (4,7)
Noruega (4) 373 (6,4) 401 (5,5) 449 (3,1) 497 (2,2) 540 (2,3) 578 (2,9) 600 (3,3)
Abu Dhabi, EAU 211 (6,8) 249 (6,7) 319 (6,4) 418 (7,5) 510 (7,2) 577 (7,2) 613 (7,8)
Dubai, EAU 324 (4,7) 373 (3,8) 455 (3,6) 530 (2,2) 591 (2,2) 641 (2,5) 670 (2,5)
Flérida, EUA 413 (10,1) 447 (7,0) 499 (5,7) 552 (5,5) 601 (6,7) 646 (6,7) 672 (7,6)
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Anexo 4.8. Diferencas nos Resultados de Ciéncias ao Longo dos Ciclos de Avaliagcao

Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Australia

2015 524 (2,9) 80 -4 3 2 — o —

2011 516 (2,9) -12 @ -5 -6 L]

2007 527 (3,3) 7 6 —— —

2003 521 (4,3) -1 ——— W —

1995 521 (3,7) =
Bahrein

2015 459 (2,6) 90 — = —

2011 449 (3,5) —— = —
Bélgica (Flamenga)

2015 512 (2,3) 3 7@ e

2011 509 (2,0) -10 @ - .

2003 518 (1,9) - .
Chile

2015 478 2,7) | -3 e

2011 480 (2,5) —— o —
Taipé Chinés

2015 555 (1,8)| 4 -1 4 —

2011 552 (2,2) -5 0 o E—

2007 557 (2,0) 50 — W —

2003 551 (1,8) — e —
Croacia

2015 533 2,1)| 17 © — W —

2011 516 (2,2) - -
Chipre

2015 481 (2,6) 1 31 0 —— o —

2003 480 (2,4) 30 © . —

1995 450 (3,4) m———— .
Republica Checa

2015 534 (24)| -2 19 © 3 I —

2011 536 (2,5) 21 © 5 L S —

2007 515 (3,0) -17 @ e e —

1995 532 (3,1) =
Dinamarca

2015 527 (2,1) | -1 — 1

2011 528 (2,8) 1 © S B S —

2007 517 (2,9) ——— . —
Inglaterra

2015 536 (2,4) 7 -6 -4 8 0 I ——

2011 529 (3,0) -13@ -1 @ 1 -

2007 542 (2,8) 1 14 © I f—

2003 540 (3,5) 13 © e e —

1995 528 (3,2) — - S—
Finlandia

2015 554 (2,3) | -16 @ e e —

2011 570 (2,6) s e —

T T T T T T 1
100 200 300 400 500 600 700 800

Percentis
5 25 75 95
® Os resultados do ciclo mais recente sédo significativamente inferiores | ] ] ]
_—_—

IC a 95% para a Média (+2SE)
Instrugdo: Leia ao longo de cada linha para determinar se os resultados do ciclo correspondente sdo
significativamente superiores (@ ou significativamente inferiores (¥ ) aos resultados do ciclo apresentado
em coluna.

Q Os resultados do ciclo mais recente sao significativamente superiores
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Gedrgia

2015

451 (3,7)

2011

455 (3,9)

2007

418 (4,6)

Alemanha

2015

528 (2,4)

2011

528 (2,9)

2007

528 (2,4)

Hong Kong RAE

2015

557 (2,9)

22 0

14 ©

49 ©

2011

535 (3,7)

-19 @

27 @

2007

12 @

46 ©

2003

542 (3,0)

35 Q

1995

(

(
554 (3,5)

(

(

508 (3,4)

Hungria

2015

542 (3,3)

34 ©

2011

534 (3,7)

-2

27 ©

2007

28 ©

2003

530 (2,8)

22 0

1995

(

(
536 (3,4)

(

(

508 (3,4)

Irdo, Rep. Islamica do

2015

421 (4,0)

-32 @

-15 @

41 ©

2011

453 (3,8)

17 ©

730

2007

55 @

2003

414 (4,2)

34 ©

1995

(

(
436 (4,4)

(

(

380 (4,6)

Irlanda

2015

529 (2,4)

130

14 ©

2011

516 (3,3)

1995

515 (3,5)

ltalia

2015

516 (2,6)

-7 Q

-19 @

2011

524 (2,7)

11 @

2007

2003

(

(
535 (3,2)
516 (3,8)

Japao

2015

569 (1,8)

10 ©

16 ©

2011

559 (1,9)

50

2007

2003

543 (1,5)

-10 @

1995

(

(
548 (2,1)

(

(

553 (1,7)

Cazaquistdo

2015

550 (4,4)

55 @

2011

495 (5,1)

Coreia,

Rep. da

2015

589 (2,0)

14 ©

2011

587 (2,1)

1 Q

1995

576 (2,1)

Kuwait

2015

315 (5,1)

32 @

2011

347 (4,8)
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Lituan

ia

2015

16 ©

2011

2007

2003

2015

89 0

2011

2015

-14 @

8 @

-13 @

2011

8 0

60

2007

-2

-7

2003

1995

Nova

Zelandia

2015

506 (2,7)

90

-14 @

2011

497 (2,

7@

23 @

2007

-16 @

-1

2003

4
504 (2,7
520 (24

15 €

1995

)
)
)
505 (5,4)

Irlanda do Norte

2015

520 (2,2)

2011

517 (2,5)

Noruega (4)

2015

493

27 ©

-11 @

2011

28 ©

-10 @

2007

10 ©

-27 @

2003

-38 @

1995

Oma

2015

54 ©

2011

Portu

2015

508 (2,2)

14 @

2011

522 (3,8)

1995

452 (4,1)

Catar

2015

436 (4,1)

42 ©

2011

394 (4,3)

Federacdo Russa

2015

567 (3,2)

2011

552 (3,4)

2007

2003

546 (5,0)
526 (5,3)

Arabia Saudita

2015

390 (4,9)

-39 @

2011

429 (5,5)

Sérvia

2015

525 (3,7)

2011

516 (3,1)

100

T
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T
300

400
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T
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T
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Singapura

2015 590 (3,7) 7 4 250 67 © -

2011 583 (3,4) -3 18 ©| 60 © =

2007 587 (4,1) 220 630 -

2003 565 (5,5) 42 © —— . —
1995 523 (4,8) —— - —
Republiva Eslovaca

2015 520 (2,6) 11 -5 —— w —
2011 532 (3,7) 6 ——— W —
2007 526 (4,8) e —
Eslovénia

2015 543 (2,4) 220 240|520 780 -
2011 520 (2,6) 2 300 56 © — W E—
2007 518 (1,9) 280 540 — —
2003 490 (2,6) 26 © =

1995 464 (3,1) — = —
Espanha

2015 518 (2,6) 130 — 8 —
2011 505 (3,1) — W ——
Suécia

2015 540 (3,6) 7 15 ©

2011 533 (2,8) 90 ——— = E—
2007 525 (2,9) ——— o E—
Turquia

2015 483 (3,3) 21 © — - —
2011 463 (4,7) S — - —
Emirados Arabes Unidos (EAU)

2015 451 (2,8) 23 0 —— = S—
2011 428 (2,5) —— - S—
Estados Unidos

2015 546 (2,2) 2 70 100 4 I — f—
2011 544 (2,1) 5 80 2 "

2007 539 (2,7) 3 -3 — - —
2003 536 (2,5) -6 T —— —
1995 542 (3,4) — - |_

T T T T T 1
100 200 300 400 500 600 700 800
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Participantes em Benchmarking

Ontario, Canada
2015| 530 (2,5) 3 -5 0@ 140 .

I —
2011, 528 (3,1) -8 -13@ 110 ————————
2007, 536 (3,8) -4 20 © — W —
2003| 540 (3,8) 24 © e w
1995| 516 (3,7) —— W —
Quebeque, Canada
2015 525 (4,1) 8 7 24 ©| -4 - e -
2011, 516 (2,7) -1 16 Q -12 @ — e —
2007, 517 (2,8) 170 -11 @ — e —
2003| 500 (2,4) -28 @ _—— o
1995| 529 (4,2) — w —

Abu Dhabi, EAU

2015| 415 (5,6) 3 — - —
2011| 411 (5,0) — . —
Dubai, EUA

2015| 518 (1,8) | 57 ©| 58 © —— 1 —
2011| 461 (2,5) 2 — - —
2007| 460 (2,6) —— - —
Flérida, EUA

2015| 549 (4,8) 4 e W —

2011 545 (3,7)

100 200 300 400 500 600 700 800

5 ) Percentis o
O Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente superiores e . .
® 0 ltados do cicl i te sa 'g'f' ti t'fp'
s resultados do ciclo mais recente sdo significativamente inferiores -

9 IC a 95% para a Média (+2SE)
Instrucdo: Leia ao longo de cada linha para determinar se os resultados do ciclo correspondente séo
significativamente superiores (@ ou significativamente inferiores (8 ) aos resultados do ciclo apresentado
em coluna.
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Anexo 4.9. Distribuicao dos Resultados de Ciéncias por NUTS Ill — Percentis

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) do valor percentilico. Alguns resultados podem parecer

inconsistentes devido a arredondamentos.

Fonte: IAVE a partir de IEA (2016) Bases de dados TIMSS 2015

NUTSIII Percentil 5 Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75 Percentil 95
Alto Minho 444 (13,2) 488 (11,5) 519 (9,3) 558 (8,4) 610 (27,9)
Cavado 432 (23,4) 487 (13,2) 523 (10,2) 561 (10,1) 612 (13,1)
Ave 426 (20,7) 478 (9,1) 517 (9,5) 553 (10,1) 601 (14,3)
Area Metropolitana do Porto 407 (9,6) 468 (8,2) 509 (4,6) 549 (4,4) 598 (5,1)

Alto Tamega 392 (20,1) 454 (15,3) 497 (11,7) 532 (11,1) 611 (10,9)
Tamega e Sousa 364 (26,6) 435 (13,0) 482 (10,1) 523 (11,1) 570 (18,5)
Douro 413 (14,8) 477 (19,4) 513 (14,9) 559 (24,2) 614 (28,1)
Oeste 416 (16,0) 469 (10,9) 506 (10,0) 545 (11,1) 594 (16,1)
Terras de Tras-os-Montes 393 (25,0) 462 (14,2) 510 (16,7) 554 (15,2) 607 (27,1)
Regido de Aveiro 417 (15,5) 473 (11,6) 512 (9.4) 551 (12,2) 605 (11,6)
Regido de Coimbra 416 (34,0) 479 (14,4) 517 (15,5) 554 (12,4) 609 (8,2)

Regido de Leiria 435 (18,9) 492 (12,6) 534 (12,5) 569 (10,5) 617 (24,5)
Viseu Dao Lafées 428 (22,8) 482 (8,9) 522 (11,5) 560 (9,9) 614 (17,0)
Beira Baixa 400 (32,6) 465 (16,1) 501 (12,6) 536 (16,1) 605 (25,0)
Médio Tejo 434 (18,7) 480 (8,9) 518 (8,8) 551 (5,9) 596 (17,7)
Beiras e Serra da Estrela 390 (19,8) 453 (21,0) 506 (20,9) 552 (19,3) 603 (20,8)
Area Metropolitana de Lisboa 404 (8,9) 466 (4,8) 508 (3,3) 548 (3,3) 607 (6,5)

Alentejo Litoral 386 (22,2) 445 (12,0) 487 (19,9) 531 (18,2) 594 (17,7)
Baixo Alentejo 349 (40,3) 450 (15,8) 499 (12,8) 551 (19,8) 614 (21,5)
Leziria do Tejo 405 (17,6) 461 (9,8) 494 (7,3) 525 (8,1) 583 (12,4)
Alto Alentejo 410 (19,6) 474 (16,7) 507 (11,0) 549 (10,5) 588 (17,4)
Alentejo Central 362 (38,6) 442 (16,4) 485 (14,7) 536 (13,7) 580 (24,1)
Algarve 408 (14,6) 466 (11,5) 510 (10,5) 555 (10,9) 616 (22,6)
Regido Auténoma dos Agores 407 (13,3) 468 (15,7) 508 (15,8) 549 (14,1) 606 (13,7)
Regido Autonoma da Madeira 418 (17,4) 470 (8,1) 506 (7,8) 543 (7,9) 592 (16,7)
Portugal 407 (3,9) 469 (2,6) 509 (2,3) 549 (2,5) 604 (2,3)
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Anexo 4.10. Diferengas nos Resultados de Matematica ao Longo dos Ciclos de Avaliagao,
por Area de Contetido

Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Australia
2015 509 (3,1) 1 6 527 (3,3) -7 -9 533 (3,6) 17 © 0
2011 508 (3,2) 5 534 (3,0) -3 515 (3,1) -17 @
2007 503 (3,6) 536 (3,6) 532 (4,3)
Bahrein
2015 |l 453 (1,7) | 140 | | 447 (1,9 | 25 © | I 454 23) | 120 | |
2011 || 43931 | [ |[ 422 3,8) | [ Il 442 (4,00 | [ |
Bélgica (Flamenga)
2015 | 543217 | -8 @ | | 564 23) | 11 © | Il 523 30 | -13 & | |
2011 || 552 21) | [ |[ 552 (1,9) | [ Il 536 2,8) | [ |
Chile
2015 || 455 7) | -7 | | 460 3,1) | 4 | Il 463 32 | -2 | |
2011 || 462 27) | [ I 455 (3,0) | [ i 465 (2,6) | [ |
Taipé Chinés
2015 599 (1,8) 0 17 © 597 (3,0) 24 © 31 0 591 (2,2) 9 @ 15 ©
2011 599 (2,0) 17 © 573 (2,1) 70 600 (2,6) 24 ©
2007 583 (1,8) 566 (2,7) 576 (2,4)
Croéacia
2015 || 498 (18 | 70 | [l 512 23) | 220 | I 498 300 | 100 | |
2011 || 491 (1,9 | [ |[ 490 (2,5) | [ Il 488 (2,9) | [ |
Republica Checa
2015 528 (2,4) 19 @ 42 © 531 (2,5) 18 @ 44 Q© 525 (3,0) 6 43 ©
2011 509 (2,5) 23 0 513 (3,0) 26 @ 519 (2,9 37 @
2007 486 (2,7) 487 (3,2) 482 (4,1)
Dinamarca
2015 535 (2,7) 1 21 @ 555 (3,2) 7 10 © 526 (3,5) -6 -1
2011 534 (2,5) 21 © 548 (3,1) 2 532 (2,9 5
2007 513 2,7) 546 (3,1) 527 (4,0
Inglaterra
2015 547 (3,2) 8 1 0 542 (3,3) -3 9 @ 552 (3,2) 3 2
2011 539 (3,7) 4 545 (3,8) -6 549 (4,6) -1
2007 535 (3,2) 552 (3,3) 551 (3,3)
Finlandia
2015 | 53221 | 146 | I 539 5 | -4 | I 54233 | -9 | |
2011 || 545 24) | [ |[ 543 3,0) | [ Il 551 3,7) | [ |
Georgia
2015 483 (3,5) 10 @ 12 © 429 (4,6) 17 © 330 435 (4,4) 2 45 ©
2011 473 (3,2) 2 411 (4,2) 16 © 433 (4,2) 43 Q
2007 470 (3,7) 395 (5,9) 390 (5,4)
Alemanha
2015 515 (2,1) -5 9 @ 531 (2,5) -5 4 535 (2,6) -11 @ 3
2011 520 (2,3) -4 536 (2,7) 90 546 (2,8) 14 Q
2007 524 (2,2) 527 (2,4) 532 (3,7)
Hong Kong RAE
2015 616 (3,1) 12 @ 9 617 (3,4) 12 @ 3 611 (3,8) 18 @ 10 @
2011 604 (3,3) -4 605 (3,4) -9 593 (3,7) -7
2007 608 (3,7) 613 (3,8) 600 (3,3)
Hungria
2015 531 (3,0) 16 © 16 © 536 (3,6) 16 © 29 0 513 (3,6) 3 16 ©
2011 515 (3,3) 0 520 (3,7) 14 © 510 (4,1) 13 @
2007 515 (3,4) 507 (3,9) 497 (4,3)
© Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente superiores
@ Os resultados do ciclo mais recente séo significativamente inferiores
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Irdo, Rep. Islamica do

2015 435 (3,2) -5 28 © 428 (3,5) 7 19 O 416 (3,2) 180| 420
2011 440 (3,3) 32 O 435 (3,7) 26 O 397 (4,2) 24 O
2007 407 (3,5) 408 (4,0) 374 (5,1)
Irlanda
2015 | 55122 | 18 © ] | 54229 | 22 ©] | 54838 | 250] |
2011 || 533 2,6) | [ | 520 (3,1) | [ | 523 3,0 | [ |
Italia
2015 510 (2,4) 0 0 503 (2,8) 9 Q -3 498 (2,9) 3 -1
2011 510 (2,7) 0 513 (3,2) 6 495 (3,2) -4
2007 510 (2,9) 507 (3,6) 499 (4,0)
Japao
2015 592 (1,9) 80| 280 601 (2,5) 120 26 0 593 (2,6) 4 6
2011 584 (1,7) 20 O 589 (1,9) 14 O 590 (3,0) 2
2007 564 (2,1) 575 (2,7) 588 (3,5)
Cazaquistao
2015 || 552 4,00 | 37 ©] || 540 (58) | 48 © | | 524 (53 | 48 O] |
2011 || 515 @,1) | [ | 491 (54) | [ | 476 (55 | [ |
Coreia, Rep. Da
2015 | 610 26) | 4 | | 61023 | 3 | | 607 (26) | 4 | |
2011 || 606 2,0) | [ | 607 (2,0) | [ | 603 (1,8 | [ |
Kuwait
2015 132930 | -4 | | 31538 | -6 | | 32139 | 26 a ] |
2011 || 333 4,00 | [ 321 (41) | [ || 347 3,8 | [ |
Lituania
2015 539 (2,9) 1 2 527 (3,3) -4 9 542 (4,0) 160 130
2011 537 (2,4) 1 531 (2,9) 12 0 526 (2,8) -3
2007 536 (2,2) 518 (3,1) 529 (3,7)
Marrocos
2015 || 38133 | 41 0] | 38538 | 350] | 35142 | 8 O] |
2011 || 340 4,0) | [ || 350 (3,8) | [ o2nt @ | [ |
Holanda
2015 531 22) | -12 @ 8 Q 522 (1,9) 2 0 539 (3,4) 20 @ -6
2011 543 (1,7) 4 524 (2,9) 2 559 (2,8) 14 O
2007 539 (2,2) 522 (2,6) 545 (2,8)
Nova Zelandia
2015 485 (2,7) 3 0 489 (2,8) 6 -7 506 (2,9) 15 © 0
2011 483 (2,7) -3 483 (2,6) 12 Q 491 (2,8) 15 @
2007 485 (2,6) 495 (2,5) 506 (3,0)
Irlanda do Norte
2015 | 57431n | 8 | | 566 (33| 6 | | 56738 | 120] |
2011 || 566 (2,9 | [ | 560 (3,2) | [ | 55529 | [ |
Noruega (4)
2015 489 (2,2) 1 21 © 499 (2,7) 7 20 O 495 (2,9) 1 21 ©
2011 488 (3,0) 20 O 507 (2,9) 27 O 494 (3,2) 20 O
2007 468 (2,8) 479 (3,5) 474 (2,9)
Ooma
2015 || 423 26) | 39 O] | 43029 | 54 O] | 41426 | 33 0] |
2011 || 384 3,1) | [ | 376 (3,2) | [ | 38130 | [ |
Portugal
2015 | 54121 | 18 ©] | 53926 | 9 | | 546 (28 | -2 | |
2011 || 522 3,6) | [ || 548 (4,0) | [ | 548 2,9 | [ |
Catar
2015 || 446 34) | 29 O] | 423 44 | 24 O] | 43539 | 190] |
2011 || 417 3,4) | [ || 399 (4,0) | [ | 416 47) | [ |
O Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente superiores
@ Os resultados do ciclo mais recente s&o significativamente inferiores
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Federacdo Russa

2015 567 (3,3) 22 © 18 © 557 (4,4) 15 © 14 573 (3,6) 40 O 44 ©
2011 545 (3,3) -4 542 (4,2) -1 533 (4,0 4
2007 549 (4,4) 543 (6,2) 529 (6,2)

Arabia Saudita

2015 | 384 4,1) | -27 6| | 381 (50 | -23Q | | 365 4,2) | -38 @ | |
2011 | 410 5,5) | [ || 404 62) | [ || 403 61 | [ |
Sérvia

2015 || 524 34) | -5 | | 503 (3,8 | 6 | Il 517 3,8) | 14 O] |
2011 || 529 3,0) | [ || 497 3,7) | [ || 50337 | [ |
Singapura

2015 630 (4,2) 1 © 18 © 607 (4,2) 18 © 24 © 600 (4,1) 12 O 3
2011 619 (3,4) 8 589 (3,6) 5 588 (3,3) -9
2007 611 (4,0) 584 (4,2) 597 (3,7)

Republica Eslovaca

2015 502 (2,4) 9 Q 491 (2,6) -9 -3 496 (3,8) -8 14 O
2011 511 (3,7) 1 O 500 (4,2) 6 504 (4,6) 22 0
2007 500 (4,0) 494 (5,3) 482 (5,6)

Eslovénia

2015 511 (1,8) 8 O 21 © 530 (2,1) 4 10 © 540 (3,1) 8 28 ©
2011 503 (2,5) 13 O 526 (2,2) 6 O 532 (2,4) 21 ©
2007 490 (1,8) 520 (1,9) 512 (2,5)

Espanha

2015 | 504 2,5 | 18 ©] | 503 (28 | 26O | Il 509 3,1) | 30 O] |
2011 || 487 2,9) | [ || 476 2,9) | [ || 479 36) | [ |
Suécia

2015 514 2,7) 14 © 19 O 523 (3,3) 23 0 19 © 529 (3,9 6 2
2011 500 (2,2) 5 500 (2,4) -4 523 (3,0 -4
2007 495 (2,5) 503 (2,9) 527 (3,4)

Turquia

2015 | 489 32 | 12 ©] | 47530 | 28O | | 476 34) | -2 | |
2011 || 477 @45) | [ || 447 5,0) | [ || 478 5,1) | [ |
Emirados Arabes Unidos (EAU)

2015 || 455 2,4) | 17 O] | 4427 | 24 0 | | 45324 | 16 O] |
2011 || 438 1) | [ || 418 22) | [ || 437.1,9 | [ |
Estados Unidos

2015 546 (2,2) 3 16 © 525 (2,6) 9 Q 3 540 (2,8) -4 -5
2011 543 (2,0) 13 © 535 (2,2) 13 © 545 (1,8) -1
2007 529 (2,6) 522 (3,0) 546 (2,8)

Participantes em Benchmarking

Ontario, Canada

2015 500 (2,6) -4 4 526 (2,9) -9 -3 536 (2,6) -1 -9
2011 504 (3,4) 9 535 (3,5) 5 536 (3,6) -9
2007 495 (3,5) 530 (3,7) 545 (4,0)

Quebeque, Canada

2015 533 (4,2) 1 17 © 542 (4,6) 6 18 © 541 (5,0) 4 18 ©
2011 531 (2,6) 16 © 536 (3,2) 12 © 538 (3,7) 15 ©
2007 515 (3,0) 524 (3,8) 523 (4,4)

Abu Dhabi, EAU

2015 422 @7| 2 | 41261 | 10 | || 42348 | 5 | |
2011 || 420 @7 ] [ || 401 (53) | [ || 418 44) | [ |
Dubai, EAU

2015 514 (1,5) 40 © 610 503 (1,9) 54 © 79 © 517 (1,7) 45 O 73 ©
2011 474 (1,7) 21 O 449 (2,3) 26 O 471 3,1) 27 ©
2007 452 (2,1) 424 (3,4) 444 (3,0)

Flérida, EUA

2015 || 556 49| 8 | || 529 (56) | -16 @] | 54161 | 0 | |
2011 || 548 3,2) | | || 546 (3,9) | | 541 (3,6) | [ |

©Q Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente superiores

® Os resultados do ciclo mais recente sao significativamente inferiores
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Anexo 4.11 Diferengas nos Resultados de Matematica ao Longo dos Ciclos de Avaliagao,

por Dimensao Cognitiva

Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Austrélia

2015 509 (3,5) -7 -2 521 (3,0) 2 -1 523 (3,0) 10 © 7
2011 516 (3,4) 5 519 (3,0) -3 513 (2,7) -3
2007 511 4,1) 522 (3,6) 516 (3,7)

Bahrein

2015 453 (1,8) 15 © 450 (1,6) 19 O 447 (2,0) 8 O

2011 438 (3,8) 431 (3,3) 439 (3,2)

Bélgica (Flamenga)

2015 554 (2,3) | -10 @ 544 (2,2) -2 536 (2,7) 4

2011 564 (2,0) 546 (2,2) 532 (2,7)

Chile

2015 449 (2,8) -7 462 (2,4) 0 466 (2,3) -3

2011 455 (2,4) 463 (2,4) 469 (2,5)

Taipé Chinés

2015 620 (2,3) 21 © 35 © 593 2,1) 0 19 Q|| 576 (3,1) -2 5
2011 599 (2,0) 13 ©|| 593 (2,1) 19 Q| 577 (2,5) 6
2007 586 (1,9) 574 (1,9) 571 (2,0)

Croacia

2015 502 (1,9) 8 O 499 (1,9) 15 © 507 (2,1) 15 ©

2011 495 (1,9) 484 (2,0) 492 (2,9)

Republica Checa

2015 519 (2,5) 17 © 48 © | 528 (2,4) 16 ©| 35 ©| 544 (3,0 210 520
2011 502 (2,4) 30 O 512 (2,8) 19 O 523 (2,5 31 ©
2007 472 (2,5) 493 (2,9) 491 (3,6)

Dinamarca

2015 536 (3,3) 5 22 © 538 (2,8) -1 11 ©|| 548 (3,2) 5 2 0
2011 531 (2,7) 18 © 539 (2,9) 12 ©|| 543 2,7) 17 ©
2007 514 (2,7) 527 (2,8) 525 (2,5)

Inglaterra

2015 554 (3,3) 2 8 544 (3,2) 2 3 540 (3,2) 9 1
2011 552 4,3) 6 542 (3,7) 0 531 (3,8) -8
2007 546 (3,6) 542 (3,3) 539 (3,4)

Finlandia

2015 530 (2,2) | -18 @ 536 (2,1) -8 @ 540 (3,1) -5

2011 548 (2,6) 544 (2,6) 546 (2,3)

Geodrgia

2015 466 (4,0) 16 © 21 © 461 (4,1) 14 © 31 ©| 452 4,4) 1 19 O
2011 449 (3,7) 4 447 (3,4) 17 ©|| 450 (3,3) 18 ©
2007 445 (4,4) 430 4,7) 433 (4,7)

Alemanha

2015 524 (2,3) 0 9 Q| 51522 | -13 | -15 Q| 535 (2,4) 3 5
2011 524 (2,4) 90 528 (2,3) -2 532 (3,0) 2
2007 515 (2,1) 530 (2,3) 530 (2,9)

Hong Kong RAE

2015 618 (3,1) -1 -4 621 (3,1) 23 O 14 Q|| 600 (3,2) 1 Q 4
2011 619 (3,4) -3 597 (3,4) -9 589 (3,3) -7
2007 622 (3,8) 606 (3,8) 596 (3,8)

Hungria

2015 532 (3,1) 13 0 21 © 526 (3,3) 13 © 20 ©| 529 (3,6) 15 © 20 ©
2011 519 (3,8) 513 (3,3) 7 514 (3,7) 5
2007 511 (3,8) 506 (3,8) 510 (4,3)

O Resultado da subescala significativamente superior ao da escala global de Matemética

@ Resultado da subescala significativamente inferior ao da escala global de Matematica
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Irdo, Rep. Islamica do

2015 429 (3,2) -6 25 © 435 (2,9) 7 38 ©| 426 (3,3) 4 26 ©
2011 435 (4,0) 31 © 427 (3,7) 30 ©f 423 (3,2 22 0
2007 404 (3,9) 397 4,0 401 (4,3)
Irlanda
2015 554 (2,9) 15 @ 549 2,2 20 © 535 2,7) 26 ©
2011 539 (3,1) 529 (2,7) 510 (3,1)
Italia
2015 511 (2,9 1 -1 504 (2,5) -2 5 503 (3,3) -3 -8
2011 510 (2,8) -3 506 (2,8) 7 505 (3,2) -5
2007 512 (3,5) 499 (3,1) 511 (3,4)
Japao
2015 601 (2,4) 1@ 350 589 (2,1) 10 © 19 ©|| 595 (2,7) 3 26 ©
2011 590 (1,7) 24 © 579 (1,6) 9 ©| 592 (1,9 22 0
2007 567 (2,4) 570 (2,2) 569 (2,3)
Cazaquistdo
2015 546 4,4) 43 @ 541 4,9 42 © 553 (46) | 52 ©
2011 503 (4,7) 499 (5,0) 501 (4,7)
Coreia, Rep. da
2015 627 (2,9) 13 @ 595 (2,1) -5 619 (2,5) 16 ©
2011 614 (2,0 600 (2,2) 603 (2,3)
Kuwait
2015 326 (3,00 -16 @ 322 (3,3) -8 306 3,4) -23 @
2011 343 (3,5) 330 (4,6) 329 (3,6)
Lituania
2015 533 (2,8) 8Q 140 538 (2,9) -3 -3 535 (3,2) -1 7
2011 525 (2,9) 5 540 (2,4) 0 536 (2,5) 8 O
2007 520 (2,8) 540 (2,7) 529 (2,8)
Marrocos
2015 377 (3,7) 57 @ 375 3,6) 43 © 379 36) 32 ©
2011 320 (4,3) 332 (3,9 347 4,2)
Holanda
2015 521 (1,8) | -17 & -8 @ 531 (1,7)| -10 & | -10 G || 543 (2,6) 0 6
2011 537 (2,0 9 0 540 (1,7) 0 543 (2,7) 7
2007 528 (2,3) 540 (2,2) 537 (2,5)
Nova Zelandia
2015 475 (2,6) -1 -8 @ 497 (2,5) 70 4 504 (2,7) 13 © 2
2011 476 (3,2) -7 490 (2,4) -3 490 (2,5) -12 @
2007 484 (2,7) 493 (2,5) 502 (2,7)
Irlanda do Norte
2015 582 (3,9) 2 575 (3,2) 1 © 550 (3,3) 12 ©
2011 580 (3,4) 565 (2,9) 538 (3,4)
Noruega (4)
2015 479 (2,6) -8 20 © 495 (2,5) -4 20 ©| 506 (3,0) 5 20 ©
2011 487 (3,2) 28 © 499 (2,9) 24 ©|| 501 (3,2 15 ©
2007 459 (3,0) 475 (2,9) 486 (2,9)
Oma
2015 422 (2,7) 43 €@ 428 (2,4) 46 © 420 (2,4) 29 ©
2011 380 (3,2) 382 (2,9 391 (2,7)
Portugal
2015 548 (2,6) 17 @ 540 (2,4) 6 532 (2,3) 1
2011 531 3,3) 534 (3,7) 531 3,7)
Catar
2015 444 3,4) 33 @ 434 3,5 23 © 431 (44| 15 ©
2011 411 (3,7) 411 (3,4) 416 (4,4)
O Resultado da subescala significativamente superior ao da escala global de Matematica
@ Resultado da subescala significativamente inferior ao da escala global de Matematica
(continua)
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Federacdo Russa

2015 556 (3,4) 16 © 18 © 566 (3,7) 27 © 18 © 570 (4,0) 22 O 26 ©
2011 541 (3,4) 2 539 (3,9) -9 548 (3,4) 4
2007 539 (5,0) 549 (5,2) 544 (5,1)

Arabia Saudita

2015 374 (4,6) -36 Q 382 4,5)| -23 Q 383 4,3) -29 @

2011 409 (6,0) 405 (5,8) 412 (6,0)

Sérvia

2015 513 (3,5) -7 521 (3,4) 10 © 517 (3,8) 2

2011 520 (3,0) 511 (3,2) 514 (3,9)

Singapura

2015 631 (4,0 2 5 619 (4,0 17 © 23 0 603 4,5) 15 © 19 O
2011 629 (3,6) 4 602 (3,4) 5 588 (3,7) 4
2007 625 (4,2) 597 4,1) 584 (4,0)

Republica Eslovaca

2015 491 2,4)| -16 @ -1 497 (2,5) 9 1 515 (2,9) 5 17 ©
2011 506 (3,7) 15 © 505 (3,9) 9 511 (3,8) 12 O
2007 491 4,4) 496 (4,4) 499 4,8)

Eslovénia

2015 517 (1,9) 70 19 © 521 (2,1) 7 Q| 19 ©| 524 2,2 8 O 200
2011 510 (2,7) 12 © 514 (2,3) 12 © 516 (2,6) 12 O
2007 498 (2,0) 502 (2,0) 504 (2,5)

Espanha

2015 505 2,4) 23 © 505 2,4)| 22 © 502 (2,5) 19 O

2011 482 (3,4) 483 (3,1) 483 (2,9)

Suécia

2015 501 (3,4) 12 © 18 © 521 (2,7) 14 © 16 © 542 (3,3) 22 O 22 O
2011 489 (2,2) 6 507 (2,2) 2 520 (2,9) 0
2007 483 (2,6) 506 (2,4) 519 (2,8)

Turquia

2015 491 (3,4) 17 © 482 (3,5) 13 © 466 (3,5) 5

2011 475 (5,3) 469 (4,7) 462 (4,3)

Emirados Arabes Unidos (EAU)

2015 453 (2,7) 16 © 452 (2,5) 22 O 445 (2,4) 1 0

2011 437 (2,2) 430 (2,0) 434 (2,3)

Estados Unidos

2015 547 (2,3) -8 Q 6 537 (2,4) -2 13 © 531 (2,5) 5 6
2011 556 (2,1) 14 © 539 (2,1) 15 © 525 (2,1) 1
2007 541 (2,8) 524 (2,8) 525 (2,4)

Participantes em Benchmarking

Ontario, Canada

2015 505 (2,5) -5 7 513 (2,3) -8 0 524 (2,6) 3 -2
2011 510 3,4) 11 ©| 521 (3,4) 8 522 (3,1) -5
2007 498 (3,5) 513 (3,3) 526 (3,1)

Quebeque, Canada

2015 542 (4,3) 6 23 ©| 533 4,1) 3 17 ©| 536 (4,9 2 14 ©
2011 536 (2,4) 18 ©| 529 (2,4) 13 ©| 534 (2,5 12 ©
2007 519 (3,3) 516 (3,1) 523 (3,2)

Abu Dhabi, EAU

2015 418 (5,1) 0 422 (4,8) 9 414 4,4) -5

2011 418 (4,9) 413 4,7) 418 (4,5)

Dubai,EAU

2015 514 (2,0) 42 ©| 60 © 510 (1,8) 45 ©| 74 ©| 507 (1,7) 44 O 66 ©
2011 472 (2,4) 18 ©| 465 (2,3) 29 O] 464 (2,2 23 ©
2007 454 (2,5) 436 (2,2) 441 (3,0)

Flérida, EUA

2015 555 (5,2) | -13 @ 545 (4,9) 3 534 (6,2) 11

2011 568 (3,7) 542 (3,6) 523 (3,9)

O Resultado da subescala significativamente superior ao da escala global de Matematica
@ Resultado da subescala significativamente inferior ao da escala global de Matematica
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Anexo 4.12 Diferengas nos Resultados de Ciéncias ao Longo dos Ciclos de Avaliacdo, por
Areas de Contetdo

Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Australia
2015 531 30 15 @ 2 516 (2,7) 2 -5 520 (3,3) 0 -16 @
2011 516 (3,1) -14 & 1/514 (3,1) -7 520 (3,6) -17 @
2007 529 (3,6) 521 (3,8) 536 (4,2)
Bahrein
2015 455 29 | 11 @ 465 3,2)| 12 @ 448 (3,2) 3
2011 444 (4,2) 453 (4,6) 445 (3,7)
Bélgica (Flamenga)
2015 513 (2,4) 3 506 (3,2) -1 513 (2,8) 8
2011 510 (2,5) 507 (2,1) 505 (2,9)
Chile
2015 487 (2,6) -2 466 (2,9) -5 465 3,4) | -10 @
2011 490 (2,2) 471 (2,5) 475 (2,8)
Taipé Chinés
2015 545 (2,0) 7Q -2 568 (2,0) 0 5 555 (2,5) 3 -8 @
2011 538 (2,5) -9 @569 (2,1) 5 553 (2,6) -10 @
2007 547 (2,7) 564 (2,4) 563 (2,9)
Croacia
2015 531 (2,6) 6 535 (29| 33 @ 535 (34) 14 ©
2011 525 (2,0) 502 (2,7) 521 (2,7)
Republica Checa
2015 538 2,00 -12 @ 16 ©]/531 24)| 11 @ 22 @} 531 (3,0 -6 18 ©
2011 550 (3,0) 27 ©1/519 3.1) 10 @ 537 (3,2) 24 ©
2007 522 (3,4) 509 (3,5) 514 (3,6)
Dinamarca
2015 534 (2,4) 4 7 516 2,7)| -10 @ 14 @} 531 (3,0 4 12 ©
2011 530 (2,7) 3 526 (2,4) 24 Q|| 527 (3,0) 8
2007 527 (3,4) 502 (3,1) 519 (3,3)
Inglaterra
2015 536 (2,5) 6 0 540 (2,7) 5 -6 527 (3,3) 5 -14 @
2011 530 (3.0) -6 535 (3.4) -10 @ || 522 (3,8) -19 @
2007 536 (3.1) 546 (3,2) 542 (3,4)
Finlandia
2015 556 2,6) -18 @ 547 2,3)| 21 @ 560 (2,6) -5
2011 574 (2,8) 568 (2,9) 566 (2,8)
Geodrgia
2015 459 4,1) -2 37 Q438 (4,7) -2 35 ©| 441 43)| -17 & 250
2011 461 (3,7) 39 @440 (4,2) 37 @ 458 (4,2) 42 ©
2007 421 4,2) 403 (4,9) 416 (5,6)
Alemanha
2015 528 (2,0) 3 -3 532 (2,5) -3 6 519 (4,0) -1 -5
2011 525 (2,7) -6 535 (3,1) 8 520 (3,8) -4
2007 531 (2,2) 527 (3,2) 524 (2,8)
Hong Kong RAE
2015 550 (3,7)| 26 @| 10 555 (3,5 16 @| -7 574 3,1)| 26 @ 6
2011 524 (3,9) -16 @ |/ 539 (4,5) -23 @ || 548 (3,4) 20 @
2007 540 (3,8) 562 (3,9) 568 (4,2)
Hungria
2015 550 (3.4) -1 -2 534 35 13 @ 5 535 40 11 18 @
2011 552 (3,4) -1 520 (3,7) -8 524 (4,4) 7
2007 553 (3,3) 529 (3,7) 517 (4,4)
© Osresultados do ciclo mais recente sdo significativamente superiores
® Os resultados do ciclo mais recente séo significativamente inferiores

(continua)
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Irdo, Rep. Islamica do

2015 417 (4,5 | -31 @ | -20 & /423 (50)| -30 @ | -16 @ 408 4,8)| -49 @ -8
2011 449 (4,0) 11 453 (3,9) 13 @457 (3,6) 40 ©
2007 437 (5,1) 440 (4,8) 416 (5,0)
Irlanda
2015 531 (2,4) 18 © 524 (2,8) 7 535 (3,0) 15 ©
2011 513 (3,5) 517 (3,0) 520 (3,8)
Italia
2015 519 7)) -16 & | -36 @513 (2,9) 4 -7 510 3,5 | -13 & -16 @
2011 535 (2,8) -20 @ 1|509 (3,1) -11 @ ||523 (3,7) -3
2007 555 (3,7) 520 (3,6) 527 (4,2)
Japao
2015 556 (2,2) 16 © 20 © 587 (2,6) -2 16 © /563 (2,5) 120 310
2011 540 (1,9) 4 589 (2,0) 18 © (551 (1,8) 20 ©
2007 536 (2,3) 571 (2,8) 532 (3,5)
Cazaquistao
2015 545 4,1) 45 © 559 (5,0) 73 © 542 (5,4) 51 ©
2011 500 (5,2) 486 (5,3) 491 (5,9)
Coreia, Rep. da
2015 581 (1,9) 1 © 597 (2,0) 1 591 4,1 -12 @
2011 571 (2,2) 597 (2,6) 603 (2,0)
Kuwait
2015 310 (5,6) | -12 303 (53) -46 @ 312 (59) | -40 @
2011 323 (4,9) 348 (4,6) 352 (4,8)
Lituania
2015 529 (3,2) 90 11 Q53828 24 Q© 26 ©|517 (3,8 16 © 9
2011 520 (3,0) 2 514 (3,1) 3 501 (3,0) -8
2007 518 (2,2) 511 (2,1) 508 (2,8)
Marrocos
2015 350 4,3) | 106 © 357 5,9 | 101 © 289 (6,6) 81 @
2011 245 (4,6) 256 (5,4) 208 (4,9
Holanda
2015 525 2,7) | -11 @ | -14 @ |/ 504 (2,6) -22 @ 0 520 (3,0) -5 -4
2011 537 (1,9) -3 526 (2,0) 22 ©1/525 (2,8) 1
2007 539 (2,6) 503 (3,2) 524 (3,5)
Nova Zeldndia
2015 511 2,7) 14 © 5 497 (2,5) 4 3 506 (3,4) 7 -7
2011 497 (2,5) -8 @ 1/493 2,7) -1 499 (3,1) -14 &
2007 506 (2,7) 494 (3,3) 513 (3,5)
Irlanda do Norte
2015 521 (2,7) 3 514 (2,6) -6 522 (3,0) 15 @
2011 519 (2,9) 520 (3,2) 507 (2,7)
Noruega (4)
2015 502 (2,4) 6 20 ©| 475 (2,8) -8 14 © 11498 (3,7) -8 8
2011 496 (3,1) 13 ©1/482 (3,4) 21 @506 (3,3) 17 ©
2007 482 (2,8) 461 (3,5) 490 (3,7)
Oma
2015 426 (3,2) 56 © 435 (3,4) 65 © 423 (3,5) 53 ©
2011 370 (3.9) 370 (4,8) 371 @4,7)
Portugal
2015 508 2,1) | -13 @ 502 29 -15 @ 513 2,5 -18 @
2011 520 (4,2) 517 4,1) 531 (4,3)
Catar
2015 436 (4,4) 53 © 435 4,7) 39 0 427 (5,0) 26 ©
2011 383 (5,1) 397 (5,0) 401 (4,7)
© Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente superiores
® Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente inferiores
(continua)
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Federacdo Russa

2015 569 (3,1) 13 © 24 ©[567 (3,6) 19 © 15 ©//562 (4,7) 10 21
2011 556 (3,7) 12 548 (4,0) -4 552 (4,0) 11
2007 545 (4,7) 552 (5,6) 541 (5,6)

Arabia Saudita

2015 382 4,9 -33 @ 390 (5,5 | -49 @ 395 4,8) | -37 @

2011 415 (6,2) 439 (5,9) 432 (6,1)

Sérvia

2015 531 (3,8) 13 © 529 (3,8) 6 496 (4,8) -1

2011 518 (3,0) 523 (3,8) 497 (3,6)

Singapura

2015 607 (4,4) 9 12 603 (3,7) 5 6 546 (3,7) 5 -18 @
2011 597 (4,4) 3 598 (3,6) 2 541 (3,1) -24 @
2007 595 (4,8) 597 4,3) 565 (4,1)

Republica Eslovaca

2015 517 2,9) | -16 @ | -18 @ |/526 (3,4) -2 14 ©/514 3,00 22 @ -18 @
2011 534 (3,7) -1 527 4,1) 15 Q| 535 (4,0 3
2007 535 (4,7) 512 (4,9) 532 (6,5)

Eslovénia

2015 545 (2,3) 21 © 34 ©| 546 (2,4) 23 O 18 © /531 (4,1) 250 150
2011 524 (2,7) 13 ©1/524 (3,1) -5 506 (2,7) -10 @
2007 511 (2,1) 528 (2,3) 516 (3,2)

Espanha

2015 523 (2,6) 10 © 507 (2,9) 10 © 520 (3,0) 21 ©

2011 513 (3,0) 497 (2,9) 499 (3,7)

Suécia

2015 540 (3,3) 6 8 534 (3,6) 6 26 ©| 552 (4,1) 130 130
2011 534 (2,8) 2 528 (2,5) 19 ©/ 538 (3,2) -1
2007 532 (2,7) 509 (3,2) 539 (3,9)

Turquia

2015 472 (3,3) 12 © 496 (3,3) 29 © 480 (3,3) 24 ©

2011 460 (4,5) 466 (4,8) 456 (5,2)

Emirados Arabes Unidos (EAU)

2015 449 (3,3) 29 © 453 (3,0) 25 © 448 (3,5) 13 ©

2011 420 (2,7) 429 (2,7) 435 (2,4)

Estados Unidos

2015 555 (2,3) 8 © 12 ©| 537 (2,6) -6 3 539 (2,4) 0 2
2011 547 (2,0) 3 544 (2,0) 9 Q1539 (2,2) 2
2007 544 (2,8) 535 (3,1) 537 (3,2)

Participantes em Benchmarking

Ontario, Canada

2015 544 (2,6) 90 5 522 (2,5) -6 -13 @ ||515 3,7) 1 -18 @
2011 535 (3,4) -4 528 (3,2) -7 514 (3,7) -19 @
2007 539 (3,9) 535 (3,4) 533 (4,2)

Quebeque, Canada

2015 533 4,3) 9 9 519 (4,9) 12 © 10 515 (4,4) -1 -7
2011 524 (2,6) 0 507 (3,3) -2 516 (3,4) -6
2007 524 (3,0) 509 (3,3) 522 (2,9)

Abu Dhabi, EAU

2015 413 (6,0) 10 413 (5,9) -2 408 (6,9) | -10

2011 403 (5,6) 415 (5,2) 418 (5,1)

Dubai, EAU

2015 518 (2,6) 62 © 62 ©|521 (2,2) 61 © 64 ©/510 (2,9) 41 © 49 ©
2011 455 (3,0) -1 460 (3,1) 4 469 (3,0) 8
2007 456 (2,7) 456 (3,5) 461 (3,7)

Flérida, EUA

2015 558 (5,1) 9 542 (5,2) -1 539 (6,5) 2

2011 549 4,1) 542 (3,9) 537 (4,5)

© Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente superiores

® Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente inferiores
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Anexo 4.13 Diferengas nos Resultados de Ciéncias ao Longo dos Ciclos de Avaliacdo, por
Dimensao Cognitiva

Fonte: IEA — Trends in International Mathematics and Science Study — TIMSS 2015

Australia
2015 523 (3,3) 5 -9 522 (2,7) 90 0 527 (3,0) 10 © -1
2011 517 (2,8) -14 @ ||513 (3,0) -9 518 (3,4) -11 @
2007 532 (3,5) 522 (3,8) 528 (4,2)
Bahrein
2015 456 (2,5) 2 462 (3,0 18 © 455 (3,0) 13 0
2011 454 (3,8) 443 (3,8) 442 (4,8)
Bélgica (Flamenga)
2015 498 (2,7) 9 @ 513 (2,5) 2 526 (2,9) 17 ©
2011 507 (2,2) 511 (1,9) 508 (2,6)
Chile
2015 477 (3,2) -5 476 (3,0) -4 477 (2,5) 0
2011 483 (2,8) 479 (2,3) 477 (2,8)
Taipé Chinés
2015 557 (2,5) 15 @ 13 ©//553 (2,6) 1 -6 558 3,1)| -10 @& | -16 @
2011 542 (2,6) -1 552 (3,2) -7 568 (3,1) -6
2007 544 (2,7) 560 (2,1) 574 (3,3)
Croacia
2015 534 (2,9) 9 0 530 (2,2) 20 © 536 (2,4) 23 ©
2011 526 (2,0) 510 (2,4) 512 (3,5)
Republica Checa
2015 545 (3,0) -6 24 ©1/528 (2,1) -6 13 0 529 (2,4) 12 0| 210
2011 551 (3,2) 30 ©1/534 (2,7) 19 © 516 (3,9) 9
2007 521 (3,0) 515 (3,3) 507 (3,6)
Dinamarca
2015 524 (2,6) 0 7 529 (2,4) -2 16 © 526 (2,9) -2 1
2011 524 (2,6) 7 532 (2,5) 19 © 527 (2,9) 3
2007 517 (3,3) 513 (3,4) 524 (4,4)
Inglaterra
2015 533 (2,6) 5 -14 @ ||538 (2,7) 5 1 539 (2,7) 12 © -1
2011 529 (3,4) -19 @ |/532 3,2) -4 526 (4,5) -14 @
2007 547 (3,3) 537 (3,4) 540 (2,8)
Finlandia
2015 556 (3,1) | -23 @ 553 (2,4) | -15 @ 552 (2,3) -8 @
2011 579 (2,5) 568 (2,4) 560 (3,0)
Gedrgia
2015 460 (4,2) -6 31 ©1/449 (4,8 -3 35 © 426 (4,0) 3 46 ©
2011 466 (3,8) 37 ©1/452 (4,3) 38 O 422 (4,8) 43 ©
2007 429 (4,3) 415 (4,7) 379 (6,1)
Alemanha
2015 527 (2,8) 3 -1 529 (2,4) -4 3 532 (2,3) 6 6
2011 524 (4,0) -4 533 (2,5) 70 526 (3,7) 1
2007 529 (2,4) 526 (2,5) 525 (2,8)
Hong Kong RAE
2015 562 (3,0) 25 © 9 554 (3,3) 25 © 1 552 (4,1) 11 -10
2011 537 (3,7) -16 @ || 529 (3,5) -24 @ 541 4,2) 21 @
2007 553 (4,0) 552 (3,5) 563 (4,9)
Hungria
2015 550 (3,8) 4 6 539 (3,4) 9 7 533 (3,9) 8 5
2011 547 (3,7) 2 530 (3,5) -2 525 (4,7) -3
2007 544 (3,5) 532 (3,9) 528 (4,1)
©Q Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente superiores
® Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente inferiores

(continua)
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Irdo, Rep. Islamica do

2015 416 4,1) 32 @ -15 @ /417 45 -34 Q| -25 @ 422 (4,9) -37 @ -5
2011 448 (4,2) 17 © 452 (3,8) 9 459 (3,8) 32 ©
2007 431 (5,0) 443 (4,9) 427 (4,6)
Irlanda
2015 529 (2,5) 1 © 530 (2,5) 13 © 526 (2,9) 17 ©
2011 518 (3,8) 517 (3,6) 509 (3,3)
Italia
2015 521 (3,1) 11 @ 14 Q513317 -10 & -28 @ 511 (3,5) 2 -12 @
2011 532 (3,1) -3 523 (2,8) -18 @ 510 (2,9) -14 Q
2007 535 (4,1) 541 (3,3) 523 (3,5)
Japao
2015 544 (2,3) 6 © 9 © 576 (1,8) 14 Q 310 594 (1,8) 3 21 ©
2011 538 (1,8) 3 562 (1,6) 16 © 591 (1,9) 18 ©
2007 534 (2,6) 546 (3,1) 573 (2,1)
Cazaquistao
2015 551 (5,0) 64 © 547 (4,6) 48 © 552 (4,5) 56 ©
2011 486 (5,4) 499 (5,2) 496 (5,8)
Coreia, Rep. da
2015 582 (2,2) 12 © 594 (1,9) 0 594 (2,2) -11 @
2011 570 (2,1) 593 (2,0) 605 (3,0)
Kuwait
2015 322 (5,0) -20 @ 304 (5,8)| -30 @ 266 (6,2) -69 @
2011 342 (5,6) 334 (4,9) 336 (5,2)
Lituania
2015 526 (3,2) 18 @ 14 © /528 (2,6) 80 150 541 (3,4) 26 @ 21 ©
2011 508 (2,8) -4 521 (2,5) 7 515 (2,7) -5
2007 511 (2,3) 513 (3,3) 521 (2,9)
Marrocos
2015 331 (5,6) 94 © 357 4,7) | 101 © 354 4,7) | 114 ©
2011 237 (6,0) 256 (4,9) 240 (5,1)
Holanda
2015 508 (2,4) -19 @ -12 @519 (24 -15 @ -6 526 (2,9) -6 0
2011 528 (2,2) 7 ©//534 (2,0 10 © 532 (3,0) 6
2007 521 (2,7) 525 (2,4) 526 (2,7)
Nova Zelandia
2015 504 (2,8) 8 O -7 502 (3,1) 5 6 514 (2,4) 17 0| 11 0
2011 496 (2,7) -15 @ 1497 (2,8) 1 497 (3,0) -6
2007 511 (3,4) 496 (2,8) 503 (4,2)
Irlanda do Norte
2015 518 (2,9) 1 519 (2,9 -3 520 (2,6) 17 ©
2011 517 (3,1) 521 (2,8) 503 (3,2)
Noruega (4)
2015 495 (3,0) -7 14 © 1494 (2,4) 7 22 ©| 482 (3,2 -10 @ 7
2011 502 (3,0) 21 © 1487 (2,8) 15 Q| 493 (3,7) 17 ©
2007 480 (3,2) 472 (3,7) 475 (3,2)
Oma
2015 422 (3,2) 46 © 435 (2,9) 63 © 431 (3,0) 77 ©
2011 376 (4,6) 372 (4,2) 354 (4,3)
Portugal
2015 507 (2,9) 21 @ 508 (1,9) -7 506 (1,9) -19 @
2011 528 (4,4) 515 (4,2) 524 (4,3)
© Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente superiores
@ Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente inferiores
(continua)
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Catar

2015 437 (4,5) 49 © 430 4,7) 41 © 433 (4,4) 29 ©

2011 388 (5,2) 389 (5,4) 404 (4,7)

Federacdo Russa

2015 569 (3,9 15 @ 23 ©1/568 (3,3) 12 Q@ 19 ©/| 561 (3,8) 90 180
2011 553 (3,8) 7 556 (3,5) 6 542 (4,3) 0
2007 546 (5,5) 550 (5,3) 542 (5,3)

Arabia Saudita

2015 394 (5,3) -38 @ 388 (4,7)| -39 @ 365 (5,4) -51 @

2011 432 (6,1) 427 (6,1) 416 (5,8)

Sérvia

2015 527 (3,9) 3 522 (4,5) 16 © 521 (3,9) 1

2011 524 (2,9) 506 (3,1) 519 (3,0)

Singapura

2015 574 4,1) 4 -24 @ 1599 (4,0) 10 12 © | 605 (3,6) 8 29 ©
2011 570 (3,4) -29 @ /590 (4,0) 2 597 (3,8) 20 ©
2007 599 (4,5) 587 (4,2) 576 (4,1)

Republica Eslovaca

2015 530 (3,3) -17 @ -2 517 2,8)| -11 & -10 507 (3,4) -7 -4
2011 547 (3,9) 15 ©/528 (3,9) 1 514 (4,0) 2
2007 531 (4,9) 527 (5,0) 512 (5,4)

Eslovénia

2015 541 (2,6) 23 0 31 ©(|546 29| 28 © 21 ©| 538 (2,7) 130/ 130
2011 518 (2,2) 9 ©0//518 (2,8) -7 525 (3,4) 0
2007 510 (2,0) 525 (2,5) 525 (2,1)

Espanha

2015 522 (3,3) 6 514 (3,3) 15 © 517 (2,6) 21 ©

2011 516 (3,2) 499 (3,1) 496 (3,0)

Suécia

2015 538 (3,8) 3 10 ©//540 (3,4) 9 Q 20 ©| 542 (3,8) 5 14 ©
2011 536 (2,8) 8 531 (3,0) 11 ©| 537 (3,0) 9
2007 528 (3,1) 520 (3,2) 528 (4,3)

Turquia

2015 478 (3,0) 21 © 486 3,1)| 23 © 483 (3,3) 11

2011 457 (4,7) 463 (4,7) 472 (5,3)

Emirados Arabes Unidos (EAU)

2015 453 (3,3) 21 © 452 (3,2) 31 © 444 (3,0 19 ©

2011 433 (2,8) 421 (2,6) 426 (2,6)

Estados Unidos

2015 548 (2,5) 2 3 546 (2,2) 2 12 © 542 (2,7) 4 6
2011 546 (1,9) 1 544 (2,2) 10 ©| 537 (2,4) 2
2007 546 (2,7) 534 (3,1) 535 (3,0

Participantes em Benhmarking

Ontario, Canada

2015 527 (2,8) -1 -15 @ |/ 534 (2,5) 9 0 6 529 (2,8) 0 -11 @
2011 529 (3,0 -14 @ |/ 526 (3,3) -3 529 (3,6) -11 @
2007 542 (3,6) 529 (3,7) 540 (3,4)

Quebeque, Canada

2015 524 (4,3) 5 7 525 (4,5) 12 © 11 ©| 526 (4,6) 7 0
2011 519 (2,7) 2 514 (2,5) -1 520 (3,8) -6
2007 517 (2,8) 515 (3,0) 526 (3,6)

Abu Dhabi, EAU

2015 410 (6,6) -4 417 (5,9) 11 412 (5,3) -5

2011 415 (5,7) 405 (5,3) 416 (5,2)

Dubai, EAU

2015 523 (2,3) 55 Q@ 62 ©/517 (28| 64 © 59 ©/| 510 (2,9) 55 Q@ 540
2011 467 (2,5) 7 453 (2,2) -5 455 (3,7) -1
2007 461 (2,8) 458 (3,7) 456 (3,1)

Florida, EUA

2015 553 (5,7) 4 550 (4,9) 7 541 (5,8) 5

2011 550 (3,9) 543 (3,8) 536 (3,9)

© Os resultados do ciclo mais recente sao significativamente superiores

® Os resultados do ciclo mais recente sdo significativamente inferiores
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