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Critérios de Classificação	 12 Páginas

CRITÉRIOS GERAIS DE CLASSIFICAÇÃO

A classificação a atribuir a cada resposta resulta da aplicação dos critérios gerais e dos critérios específicos 
apresentados para cada item e é expressa por um número inteiro.

A ausência de indicação inequívoca da versão da prova implica a classificação com zero pontos das respostas 
aos itens de escolha múltipla.

As respostas ilegíveis ou que não possam ser claramente identificadas são classificadas com zero pontos.

Em caso de omissão ou de engano na identificação de uma resposta, esta pode ser classificada se for 
possível identificar inequivocamente o item a que diz respeito.

Se for apresentada mais do que uma resposta ao mesmo item, só é classificada a resposta que surgir em 
primeiro lugar.

Nos itens integrados em grupos com percursos alternativos, se forem apresentadas respostas a itens de 
percursos diferentes, apenas será classificada a resposta que surgir em primeiro lugar. A todas as outras 
respostas será atribuída a classificação de zero pontos.

ITENS DE SELEÇÃO

Nos itens de escolha múltipla, a cotação do item só é atribuída às respostas que apresentem de forma 
inequívoca a opção correta. Todas as outras respostas são classificadas com zero pontos.

Nas respostas aos itens de escolha múltipla, a transcrição do texto da opção escolhida é considerada 
equivalente à indicação da letra correspondente.

ITENS DE CONSTRUÇÃO

Nos itens de resposta curta, os critérios de classificação podem apresentar-se organizados por níveis de 
desempenho.

Nos itens de resposta restrita e nos itens de resposta extensa, os critérios de classificação  
apresentam-se organizados por níveis de desempenho ou por parâmetros. A cada nível de desempenho 
corresponde uma dada pontuação. Se permanecerem dúvidas quanto ao nível a atribuir, deve optar-se pelo 
nível mais elevado de entre os dois tidos em consideração. Qualquer resposta que não atinja o nível 1 de 
desempenho é classificada com zero pontos.
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As respostas que não apresentem os termos ou as interpretações constantes nos critérios específicos são 
classificadas em igualdade de circunstâncias com aquelas que os apresentem, desde que o seu conteúdo seja 
cientificamente válido, adequado ao solicitado e enquadrado pelos documentos curriculares de referência.

No item de resposta extensa que envolve capacidades de problematização e de argumentação, os critérios 
de classificação apresentam-se organizados por parâmetros: (A) – Problematização; (B) – Argumentação a 
favor de uma posição pessoal; (C) – Adequação conceptual e teórica; (D) – Comunicação. Cada parâmetro 
encontra-se organizado por níveis de desempenho. A cada nível de desempenho corresponde uma dada 
pontuação. 

Se não for atingido o nível 1 de desempenho num dado parâmetro, a classificação a atribuir a esse parâmetro 
é zero pontos. O parâmetro (D) – Comunicação só é classificado se for atingido o nível 1 de desempenho em, 
pelo menos, um dos outros parâmetros. A classificação a atribuir à resposta resulta da soma das pontuações 
atribuídas aos diferentes parâmetros.

CRITÉRIOS ESPECÍFICOS DE CLASSIFICAÇÃO

GRUPO I

Item Versão 1 Versão 2 Pontuação

01. (A) (D) 8

02. (B) (A) 8

03. (A) (B) 8

04. (D) (B) 8

05. (B) (C) 8

06. (C) (A) 8

07. (C) (D) 8

08. (D) (C) 8

09A. (B) (B) 8

10A. (C) (A) 8

09B. (B) (D) 8

10B. (A) (A) 8
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GRUPO II

1. .....................................................................................................................................................	 16 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Indicação do tipo de argumento que o Carlos usou para concluir que a Diana gosta de alguns lagos suíços:
‒ (argumento) dedutivo.

Justificação:
‒ �num argumento dedutivo/dedutivamente válido, a conclusão é uma consequência lógica das premissas / 

é impossível a conclusão ser falsa caso as premissas sejam todas verdadeiras;
‒ �se for verdade que na Suíça há lagos rodeados de montanhas e que a Diana gosta de lagos rodeados de 

montanhas, então tem de ser verdade que a Diana gosta de alguns lagos suíços.

Níveis Descritores de desempenho Pontuação

4 Indica corretamente o tipo de argumento usado.
Justifica, de modo completo e preciso, que o argumento usado é dedutivo. 16

3
Indica corretamente o tipo de argumento usado.
Justifica, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas não 
completo, que o argumento usado é dedutivo.

12

2 Indica corretamente o tipo de argumento usado.
Justifica, parcialmente e com imprecisões, que o argumento usado é dedutivo. 8

1

Indica corretamente o tipo de argumento usado.
Não justifica que o argumento é dedutivo, ou apresenta conteúdos que, embora corretos, 
não constituem uma justificação do carácter dedutivo do argumento usado.
OU
Não indica o tipo de argumento usado, ou indica, incorretamente, que o argumento usado 
é não dedutivo.
Apresenta corretamente conteúdos relevantes para a justificação solicitada (por exemplo, 
apresenta a distinção entre argumentos dedutivos e argumentos não dedutivos), 
procurando aplicá-los ao caso em análise.

4
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2. .....................................................................................................................................................	 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.

Identificação da conclusão do argumento e da falácia cometida:
‒ a conclusão do argumento é «a beleza é a coisa mais importante que há»;
‒ a falácia cometida é a petição de princípio.

Níveis Descritores de desempenho Pontuação

2 Identifica corretamente a conclusão do argumento e a falácia cometida (ver nota). 12

1

Identifica corretamente a conclusão do argumento.
Não identifica a falácia cometida, ou identifica-a incorretamente.
OU
Identifica corretamente a falácia cometida (ver nota).
Não identifica a conclusão do argumento, ou identifica-a incorretamente (por exemplo, 
escreve «tudo o resto é indubitavelmente inferior a ela»). 

6

Nota – �Caso a falácia cometida seja identificada apenas como «petição», a resposta não é desvalorizada.
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GRUPO III

1. .....................................................................................................................................................	 16 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Indicação de que a afirmação não exprime um juízo de valor / a afirmação exprime um juízo de facto.

Justificação:
‒ �na afirmação, apenas se dá conta do facto de a Luísa gostar de dançar tango OU apenas se descreve o 

que a Luísa gosta de fazer;
‒ �na afirmação, não se faz qualquer apreciação normativa do facto de a Luísa gostar de dançar tango.

Níveis Descritores de desempenho Pontuação

4

Indica corretamente que a afirmação apresentada não exprime um juízo de valor (ou que 
exprime um juízo de facto).
Justifica, de modo completo e preciso, que a afirmação apresentada não exprime um juízo 
de valor.

16

3

Indica corretamente que a afirmação apresentada não exprime um juízo de valor (ou que 
exprime um juízo de facto).
Justifica, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas não 
completo, que a afirmação apresentada não exprime um juízo de valor.

12

2

Indica corretamente que a afirmação apresentada não exprime um juízo de valor (ou que 
exprime um juízo de facto).
Justifica, parcialmente e com imprecisões, que a afirmação apresentada não exprime um 
juízo de valor.

8

1

Indica corretamente que a afirmação apresentada não exprime um juízo de valor (ou que 
exprime um juízo de facto).
Não justifica que a afirmação apresentada não exprime um juízo de valor, ou apresenta 
conteúdos que, embora corretos, não constituem uma justificação de que a afirmação 
apresentada não exprime um juízo de valor.
OU
Não indica o tipo de juízo que a afirmação exprime, ou indica, incorretamente, que a 
afirmação apresentada exprime um juízo de valor.
Apresenta corretamente conteúdos relevantes para a justificação solicitada (por exemplo, 
apresenta a distinção entre juízos de facto e juízos de valor), procurando aplicá-los ao 
caso em análise.

4

2. .....................................................................................................................................................	 12 pontos

Identificação do princípio de justiça, proposto por Rawls, que determina a correção da solução apresentada:

‒ �(princípio da) igualdade (equitativa) de oportunidades OU (princípio da) oportunidade justa.
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3. .....................................................................................................................................................	 16 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Apresentação inequívoca da posição defendida.

Justificação da posição defendida:

Nota – �Os aspetos constantes nos cenários de resposta apresentados são apenas ilustrativos, não esgotando o 
espectro de respostas adequadas possíveis.

No caso de o examinando considerar que o argumento de Rawls é persuasivo:
−− �o utilitarista não defende adequadamente a liberdade individual, uma vez que o argumento de que «a 

manutenção da liberdade» maximiza, «a longo prazo», os benefícios pode não ser persuasivo;
−− �o bem de cada um, ou da maioria das pessoas, não deve ser prosseguido caso, como Rawls defende, 

não tenha «qualquer apoio nos princípios da justiça» (pois, nesse caso, a conceção de bem não seria 
razoável);

−− �os desejos e aspirações de cada um, ou da maioria das pessoas, devem ser limitados de modo a 
satisfazer as «exigências da igual liberdade para todos».

�No caso de o examinando considerar que o argumento de Rawls não é persuasivo:
−− �de acordo com o utilitarismo, o bem não depende da satisfação de «meras preferências», mas antes 

da satisfação das preferências e aspirações individuais informadas (por exemplo, a satisfação de certos 
prazeres não tem o mesmo valor que a satisfação de outros); 

−− �«o que verdadeiramente interessa do ponto de vista dos benefícios» é que mais preferências e aspirações 
individuais sejam satisfeitas, pois, desse modo, o bem será maximizado;

−− �seja como for, a experiência/o cálculo da utilidade tem mostrado que a liberdade individual geralmente 
contribui para a maximização do bem (por esta razão, a maximização do bem tem prioridade sobre a 
justiça como equidade).
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Níveis Descritores de desempenho Pontuação

4

Apresenta a posição defendida.
Justifica, de modo completo e preciso, a posição defendida.
Integra adequadamente informação do texto, mostrando compreensão do argumento de 
Rawls e das perspetivas em confronto.

16

3

Apresenta a posição defendida.
Justifica, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas não 
completo, a posição defendida.
Integra adequadamente informação do texto, mostrando compreensão do argumento de 
Rawls e das perspetivas em confronto.

12

2

Apresenta a posição defendida.
Justifica, parcialmente e com imprecisões, a posição defendida.
Integra informação do texto, mostrando alguma compreensão do argumento de Rawls e 
das perspetivas em confronto.

8

1

Apresenta a posição defendida.
Justifica, parcialmente e com imprecisões, a posição defendida, mostrando alguma 
compreensão de, pelo menos, uma das perspetivas em confronto (por exemplo, refere que, 
de acordo com a teoria da justiça de Rawls, todos devem ter as mesmas oportunidades, 
ou que, de acordo com a ética utilitarista de Mill, a maximização da felicidade é o princípio 
moral mais importante).
Não integra informação do texto OU integra inadequadamente informação do texto, 
fazendo citações avulsas e sem mostrar compreensão do argumento de Rawls.
OU
Não apresenta a posição defendida.
Apresenta corretamente conteúdos relevantes para a justificação solicitada (por exemplo, 
refere que, de acordo com a teoria da justiça de Rawls, o princípio da liberdade igual 
tem prioridade sobre qualquer outro e que, de acordo com a ética utilitarista de Mill, a 
liberdade de uma pessoa pode ser sacrificada em nome do bem da maioria). 
Integra informação do texto, mostrando alguma compreensão do argumento de Rawls ou 
das perspetivas em confronto.

4

Nota – �A mera transcrição do texto ou de excertos do texto implica a atribuição de zero pontos. 
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GRUPO IV

1. .....................................................................................................................................................	 16 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Indicação de que o facto de termos justificação para uma crença não faz dela conhecimento.

Justificação:
‒ �a justificação de uma proposição/tese/teoria/crença apenas fornece razões para se acreditar nela, mas não 

determina a sua verdade, ou seja, essa proposição/tese/teoria/crença pode ser falsa, não constituindo, 
nesse caso, conhecimento;

‒ �as verdades são factos independentes das razões que temos para acreditar neles OU podemos ter 
razões para acreditar em falsidades, mas isso não torna essas falsidades conhecimento;

‒ �por exemplo, alguém pode acreditar que o Sol gira em torno da Terra, porque vê o Sol em movimento (em 
relação ao ponto da Terra em que se encontra), mas esta observação/justificação não torna conhecimento 
a proposição/tese/teoria/crença de que o Sol gira em torno da Terra.

Níveis Descritores de desempenho Pontuação

4
Indica corretamente que o facto de termos justificação para uma crença não faz dela 
conhecimento.
Justifica de modo completo e preciso.

16

3

Indica corretamente que o facto de termos justificação para uma crença não faz dela 
conhecimento.
Justifica, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas não 
completo.

12

2
Indica corretamente que o facto de termos justificação para uma crença não faz dela 
conhecimento.
Justifica parcialmente e com imprecisões.

8

1

Indica corretamente que o facto de termos justificação para uma crença não faz dela 
conhecimento.
Não justifica, ou apresenta conteúdos que, embora corretos, não constituem uma 
justificação.
OU
Não indica que o facto de termos justificação para uma crença não faz dela conhecimento, 
ou indica, incorretamente, que o facto de termos justificação para uma crença faz dela 
conhecimento.
Apresenta corretamente conteúdos relevantes para a justificação solicitada (por exemplo, 
refere que não há conhecimento de falsidades, ou apresenta um exemplo que ilustra o 
facto de não haver conhecimento de falsidades).

4
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2. .....................................................................................................................................................	 16 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

�Indicação de que é falso que ambos tenham contribuído para a desconfiança referida no texto (desconfiança 
a respeito de haver conhecimento substancial a priori) OU de que apenas Hume contribuiu para a 
desconfiança referida no texto OU de que Descartes não contribuiu para a desconfiança referida no texto.

Justificação:
‒ �Hume defendeu que podemos descobrir a priori relações de ideias; todavia, os raciocínios pelos quais 

descobrimos relações de ideias não permitem conhecer questões de facto (conhecimento substancial); 
por exemplo, saber a priori que nenhum solteiro é casado não fornece qualquer indicação acerca do 
estado civil de quem quer que seja, o qual só pode ser conhecido a posteriori/recorrendo à experiência;

‒ �Descartes defendeu que «pelo pensamento puro»/de modo «independente da perceção sensorial»/a 
priori podemos ter conhecimento substancial, e não apenas de relações de ideias; por exemplo, podemos 
conhecer a priori que existimos enquanto coisas pensantes ou que Deus existe (ou que a extensão é uma 
propriedade do mundo físico). 

Níveis Descritores de desempenho Pontuação

4

Indica corretamente que é falso que tanto Descartes como Hume tenham contribuído 
para a desconfiança referida no texto.
Justifica, de modo completo e preciso, que é falso que tanto Descartes como Hume 
tenham contribuído para a desconfiança referida no texto.

16

3

Indica corretamente que é falso que tanto Descartes como Hume tenham contribuído 
para a desconfiança referida no texto.
Justifica, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas não 
completo, que é falso que tanto Descartes como Hume tenham contribuído para a 
desconfiança referida no texto.

12

2

Indica corretamente que é falso que tanto Descartes como Hume tenham contribuído 
para a desconfiança referida no texto.
Justifica, parcialmente e com imprecisões, que é falso que tanto Descartes como Hume 
tenham contribuído para a desconfiança referida no texto, referindo as perspetivas de 
Descartes e de Hume «a respeito da possibilidade de, através do pensamento puro, 
descobrirmos algo acerca do mundo objetivo».
OU
Indica corretamente que é falso que tanto Descartes como Hume tenham contribuído 
para a desconfiança referida no texto.
Justifica, de modo incompleto, que é falso que tanto Descartes como Hume tenham 
contribuído para a desconfiança referida no texto, explicitando adequadamente apenas a 
perspetiva de Descartes ou apenas a perspetiva de Hume «a respeito da possibilidade de, 
através do pensamento puro, descobrirmos algo acerca do mundo objetivo».

8

1

Indica corretamente que é falso que tanto Descartes como Hume tenham contribuído 
para a desconfiança referida no texto.
Não justifica que é falso que tanto Descartes como Hume tenham contribuído para a 
desconfiança referida no texto, ou apresenta conteúdos que, embora corretos, não 
constituem uma justificação do facto de ser falso que tanto Descartes como Hume tenham 
contribuído para a desconfiança referida no texto.
OU
Não indica que é falso que tanto Descartes como Hume tenham contribuído para a 
desconfiança referida no texto, ou indica, incorretamente, que tanto Descartes como 
Hume contribuíram para a desconfiança referida no texto.
Apresenta corretamente conteúdos relevantes para a justificação solicitada (por exemplo, 
refere que Descartes atribui muita importância ao conhecimento obtido pela razão, ou que 
Hume defende que o mundo só pode ser conhecido pela experiência). 

4

Nota: �A mera transcrição do texto ou de excertos do texto implica a atribuição de zero pontos. 
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GRUPO V

1. .....................................................................................................................................................	 16 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Clarificação do problema:
–– �consideramos geralmente que os motivos são relevantes para o valor moral das ações, mas também 

consideramos geralmente que as consequências das ações são relevantes para o seu valor moral;
–– �daí decorre o problema de saber o que determina o valor moral das ações.

Apresentação inequívoca da posição defendida.

Argumentação a favor da posição defendida:�

Nota – �Os aspetos constantes nos cenários de resposta apresentados são apenas ilustrativos, não esgotando o 
espectro de respostas adequadas possíveis.

No caso de o examinando considerar que a ação descrita não tem valor moral:
−− �os motivos (determinantes) da Maria são o gosto que tem por crianças e o desejo (egoísta) de valorizar 

o seu currículo;

−− �a ação da Maria não tem como motivo determinante o dever de ajudar os outros quando ajudar os outros 
está ao nosso alcance;

−− �a ação da Maria é conforme a esse dever / não contraria esse dever, mas não é realizada por dever;

OU
−− �a ação da Maria é determinada pela máxima ajuda os outros quando ajudar os outros estiver de acordo 

com os teus interesses ou servir as tuas conveniências;
−− a noção de auxílio seria vã se dependesse dos interesses/inclinações egoístas do agente;
−− �a Maria não pode querer que essa máxima se converta numa lei universal OU apoiar crianças doentes 

para valorizar o currículo seria tratá-las apenas como meros meios, e não como fins.

�No caso de o examinando considerar que a ação descrita tem valor moral:
−− �a ação da Maria, além do benefício claro e imediato que proporciona às crianças e às suas famílias, 

ainda poderá beneficiar futuramente a própria Maria;
−− �a ação da Maria contribui para aumentar significativamente o saldo de felicidade / a ação da Maria está 

de acordo com o princípio da utilidade;
−− �o facto de a sua ação ser determinada pelo seu gosto por crianças e pelo seu desejo de valorizar o seu 

currículo não retira valor moral à ação, pois os motivos apenas são relevantes para determinar o valor/
carácter do agente (além disso, os motivos da Maria – o amor às crianças e o desejo de valorizar o 
currículo – são bons).
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A classificação final da resposta resulta da soma das pontuações atribuídas a cada um dos seguintes parâmetros.

A – Problematização ..........................................................................................................................................    3 pontos
B – Argumentação a favor de uma posição pessoal ..........................................................................................    6 pontos
C – Adequação conceptual e teórica  .................................................................................................................    4 pontos
D – Comunicação ...............................................................................................................................................    3 pontos

Parâmetros Níveis Descritores de desempenho Pontuação

A

Problematização

2 Clarifica adequadamente o problema filosófico inerente à questão 
apresentada. 3

1 Clarifica com imprecisões, ou de modo implícito, o problema filosófico 
inerente à questão apresentada. 1

B

Argumentação 
a favor de uma 

posição pessoal

3

Apresenta inequivocamente a perspetiva defendida.
Evidencia um bom domínio das competências argumentativas: 
•• articula adequadamente os argumentos ou as razões ou os exemplos 

apresentados; 
•• apresenta, com clareza e correção, argumentos persuasivos, razões 

ponderosas ou exemplos adequados e plausíveis a favor da perspetiva 
defendida ou contra perspetivas rivais da defendida.

6

2

Apresenta inequivocamente a perspetiva defendida.
Evidencia um domínio satisfatório das competências argumentativas:
•• elenca argumentos ou razões ou exemplos; 
•• apresenta, com imprecisões, argumentos persuasivos, razões 

ponderosas ou exemplos adequados e plausíveis a favor da perspetiva 
defendida ou contra perspetivas rivais da defendida.

4

1

Apresenta a perspetiva defendida, ainda que de modo implícito.
Evidencia uma intenção argumentativa, mas os argumentos ou as razões 
apresentados a favor da perspetiva defendida, ou contra perspetivas 
rivais da defendida, são fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos 
selecionados são inadequados.

2

C

Adequação 
conceptual e 

teórica

2
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discussão do problema.
Mobiliza (uma) perspetiva(s) teórica(s) adequada(s) à discussão do 
problema, mostrando compreensão dessa(s) perspetiva(s).

4

1

Aplica com imprecisões conceitos relevantes para a discussão do problema.
Mobiliza com imprecisões (uma) perspetiva(s) teórica(s) adequada(s) à 
discussão do problema, mostrando uma compreensão parcial dessa(s) 
perspetiva(s).

2

D

Comunicação

2
Apresenta um discurso fluente.
Escreve com sintaxe, ortografia e pontuação corretas, podendo apresentar 
falhas pontuais.

3

1
Apresenta um discurso pouco fluente.
Escreve com incorreções sintáticas, ortográficas ou de pontuação que não 
afetam a inteligibilidade do discurso. 

1
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COTAÇÕES

Grupo
Item

Cotação (em pontos)

I
1. a 10.

10 × 8 pontos 80

II
1. 2.
16 12 28

III
1. 2. 3.
16 12 16 44

IV
1. 2.
16 16 32

V Item único
16

TOTAL 200


