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INTRODUCAO

As Provas Finais de Ciclo, enquanto instrumentos certificadores da aprendizagem em
cada ciclo do ensino basico, sao relativamente recentes no sistema educativo
portugués. No entanto, enraizam-se numa tradicdo mais antiga de provas de
afericao’, as quais contribuiram para fornecer informacao relevante aos professores e

aos encarregados de educacao sobre os desempenhos dos alunos.

Entende-se que também a informacao gerada pela aplicacao de provas de avaliacao
externa deve ser partilhada com os mais diretos interessados (alunos, professores e
encarregados de educacao). Partilhar informacao nao significa apenas dar a conhecer
os resultados obtidos anualmente nas provas, preferencialmente por dominio e por
item?. Significa também dar a conhecer inferéncias possiveis de realizar a partir da
analise dos indicadores estatisticos e da comparacao diacronica dos itens, no sentido
de confirmar ou infirmar a ocorréncia de desempenhos sistematicamente melhores e
piores, ou simplesmente sem alteracdes relevantes, e de contribuir para a definicao

de estratégias de intervencao pedagogica mais informada na escola e na sala de aula.

E com este objetivo que se propde este ano, pela primeira vez, a apresentacdo de
informacao sobre os resultados dos alunos internos ao longo de uma série temporal.
No caso do 2.° CEB, os resultados correspondem as provas da 1.% Fase, de 2012 a
2014, e, no caso do 3.° CEB, correspondem a 1.® Chamada, entre 2010 e 2014.
Adota-se, assim, uma metodologia diferente daquela que até agora foi seguida nos
relatorios anuais ja publicados, em que muitas vezes se repetiram as mesmas

conclusodes a partir da analise dos itens com melhor e pior desempenho.

Reconhece-se hoje que a opcao atras referida, adotada pelo GAVE desde ha varios
anos, se afigura algo redutora, na medida em que excluia uma analise global de cada
prova. Sabe-se, também, que uma das maiores valias da avaliacao externa vai muito
além da producao de um resultado ou de uma certificacdao. A avaliacao externa pode
e deve assumir-se como uma ferramenta com elevado potencial na melhoria da

qualidade do ensino e da aprendizagem, sendo que, para isso, € necessaria a

Las provas de afericao comecaram por ser amostrais, passando depois a universais. A sua elaboracao passou a ser da
responsabilidade do GAVE em 2001. Quatro anos mais tarde, deixaram de se realizar provas de afericao no 3.° CEB,
uma vez que foram introduzidos exames finais neste ciclo de ensino. As provas de afericao do 1.° e do 2.° CEB
deram lugar a provas finais de ciclo em 2012, no 2.° CEB, e em 2013, no 1.° CEB. Os relatdrios sobre as provas de
afericao estao disponiveis na pagina do IAVE, a par dos relatérios sobre os exames finais nacionais e sobre as provas
finais de ciclo: http://iave.pt/np4/documentos?tema=8.

2 Neste sentido, as pautas das PFC contém informacéo sobre os desempenhos por dominio/tema. Além disso, tém sido
facultados as escolas, anualmente, relatorios técnicos com informacdo desagregada por item, que permite
posicionar cada escola a nivel regional e nacional.
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disponibilizacao de informacao de qualidade sobre o desempenho dos alunos que

realizam cada prova.

Assim, a opcao que de agora em diante se procura implementar, mais
detalhadamente explicitada adiante, visa reforcar e enriquecer a informacao, de
ordem qualitativa, que cada prova pode facultar, reforcando a valia que a avaliacao
externa pode representar para uma atuacao informada dos professores na sala de
aula, no sentido de progressivamente poderem ser minorados os constrangimentos
que em certos dominios cognitivos e procedimentos sao evidenciados por uma

percentagem significativa dos alunos.

Por outras palavras, um uso informado e formativo dos resultados, num indispensavel
processo de cotejamento com os resultados disponibilizados a nivel de escola, nos
relatorios técnicos, pode constituir-se como um meio de valorizar construtivamente o
papel da avaliacao externa para uma melhoria sustentada e consistente do nosso

sistema educativo.

A abordagem doravante proposta segue o padrao inaugurado com o adotado no
relatério sobre os testes intermédios do 2.° ano, recentemente publicado’.
Apresenta-se informacao sobre os resultados a partir da analise dos desempenhos dos
alunos ao longo de cinco anos, no caso do 3.° CEB. Naturalmente, para as provas
finais do 2.° CEB serdao considerados apenas os trés anos de aplicacao, e, segundo
esta perspetiva, considera-se que os dois anos de aplicacao de provas finais do 1.°
CEB nao sao suficientes para inferir, de forma consistente, fragilidades ou progressos

na aprendizagem, ou conhecimentos consolidados.

Como foi ja referido, procurou-se realcar o valor da informacao qualitativa que cada
resultado permite ilustrar. Neste sentido, a informac¢ao quantitativa, que acompanha
os itens apresentados, sera utilizada apenas como ilustracao das principais assercoes

sobre os desempenhos dos alunos.

O principal objetivo desta analise, que vai do geral (descricao dos desempenhos, a
partir da caracterizacdo do objeto em avaliacdo, em cada dominio/tema) para o
particular (apresentacao dos resultados por item e de exemplos de itens em que tais
resultados se verificaram), é proporcionar aos professores e demais intervenientes no
processo educativo um instrumento de reflexao que permita a intervencao nao
apenas junto dos alunos que realizaram as provas (numa logica de feedback), mas
também junto daqueles que entram no ciclo a que se referem os resultados (numa

légica de feedforward).

3 Disponivel em: http://iave.pt/np4/103.html#1.
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Procura-se, assim, contribuir para a dimensao formativa dos instrumentos de
avaliacao externa: encontrar causas que expliquem resultados menos conseguidos ao
nivel dos processos cognitivos envolvidos na apropriacao do saber e das capacidades
de o mobilizar em contexto e, ao mesmo tempo, planear acées e estratégias
pedagdgicas conducentes a superacao dessas mesmas dificuldades nos anos que se

seguem a aplicacao das provas.

As conclusoes apresentadas ao longo do relatério e sintetizadas na parte final sdao
precedidas, tal como foi ja referido acima, da caracterizacao dos desempenhos em
cada dominio/tema que se constitui como objeto de avaliacdo das provas,
caracterizacao esta sempre acompanhada de exemplos de itens das provas dos anos
em analise. Procura-se, desta forma, que os professores e mesmo os encarregados de

educacao, visualizem as diferentes formulacdes dos itens consoante a sua finalidade.

A referéncia aos resultados é feita com base num indicador de dificuldade que é o
valor da classificacdo média (das respostas) em relacao a cotacao (dos itens). Como
este indicador se exprime em percentagem, permite a comparacao dos resultados
que itens de diferentes tipologias e com diferentes cotacées geram ao longo do
tempo. Nem todos os resultados sao explicaveis do mesmo modo. Numa analise
diacronica ha, por vezes, oscilacoes nos resultados que nao se explicam facilmente e
que parecem requerer sucessivas aplicacdes do mesmo tipo de item para que se
possam encontrar razées mais consistentes para a sua interpretacao. Ainda assim,
procura-se a explicacao mais plausivel, tendo em conta o objeto em avaliacdo, quer
do ponto de vista do conteudo, quer do ponto de vista das operacdes cognitivas. De
ressalvar que estes casos, nao sendo frequentes, estao assinalados, ja que podem

constituir-se como desafios para os professores.

Como nota final, vale a pena realcar que num contexto de provas publicas, em que
todos os anos se repete o processo de producao de novos itens, obrigatoriamente
diferentes dos anteriores, as comparacdes aqui apresentadas, alicercadas numa
dimensao diacronica da aplicacao das provas, devem ter presente esta permanente

inconstancia do instrumento de medida.

Por maior que seja a qualidade técnica na insercao de novos itens nas provas de cada
ano, os quais visam a replicacao de opcoes de avaliacao que pretendem testar os
mesmos dominios cognitivos e procedimentos de resolucao, havera sempre diferencas
a que nao é alheia alguma da flutuacao dos resultados entre itens ditos similares. Por
maioria de razdo, flutuacdes de resultados entre provas nao significam, numa

assercao tao imediatista quanto habitual no nosso contexto educativo, que haja uma
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objetiva e inequivoca oscilacao do nivel global de dificuldade das provas ou uma
variacao, positiva ou negativa, da qualidade global de desempenho dos alunos. Isto €,
assume-se definitivamente como menos relevante a valorizacao, mais facil, mas
menos valida, da variacao interanual de resultados globais, realcando a analise, mais
trabalhosa e tecnicamente mais morosa, mas igualmente mais rica e valida, no seu

conteldo, da evolucao de resultados de itens com forte similaridade.

E também importante referir que as inferéncias e as conclusdes que sdo apresentadas
ao longo do relatério devem ser valorizadas com as reservas que decorrem, ainda
assim, do reduzido nimero de itens cujos resultados concorrem para ilustrar a
qualidade de desempenhos especificos que se procuram isolar e caraterizar. Convém
ainda ter em conta que, nos ultimos cinco anos, e apesar de alguma estabilidade em
termos da estrutura das provas, registaram-se alteracoes curriculares significativas e

mesmo alteracdes nas regras que regulam o acesso as provas de final de ciclo.
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NOTA METODOLOGICA

O valor da classificacdo média em relacdo a cotacdo, expresso em percentagem, é
um indicador de dificuldade que permite, como ja se disse, comparar resultados da
aplicacao de itens de tipologias diferentes e com diferente cotacdo. Além disso,
permite avaliar, entre outros aspetos, quantos pontos de um determinado item
concorrem para a média da prova. Numa prova cotada para 100 pontos, se, por
exemplo, cotacao de um item for 5 pontos e a respetiva classificacdo média em
relacdo a cotacao for 60%, isso significa que apenas 3 pontos da cotacao desse item
concorrem para a média geral da prova. Neste caso, diz-se que estamos perante um

item de dificuldade média ou mesmo tendencialmente facil.

Uma classificacdo média em relacdo a cotacao entre 40% e 59% corresponde a uma
dificuldade média. Valores acima de 60% ou abaixo de 39% representam itens mais

faceis ou mais dificeis, respetivamente.

Na analise dos desempenhos por item, podem ser utilizados outros indicadores, como
a percentagem de respostas classificadas com zero pontos e a percentagem de
respostas com pontuacdo maxima. Nos itens com classificacdo dicotémica®, o valor da
classificacao média em relacao a cotacao coincide com a percentagem de respostas
classificadas com a pontuacao maxima, ao contrario do que acontece nos itens com

classificacao politomica.

4 Para mais informac&o, consultar o documento Instrumentos de Avaliagdo Externa: Tipologia de Itens, disponivel
em: http://iave.pt/np4/42.html#1.
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PORTUGUES

Tanto no 2.° CEB como no 3.° CEB, as provas tém mantido relativa estabilidade, quer
no que diz respeito a sua estrutura, quer do ponto de vista do objeto de avaliacao,
quer mesmo nos resultados alcancados pelos alunos, nao obstante as alteracées nos
documentos curriculares de referéncia (o programa de 1991 foi substituido pelo
programa homologado em 2009 e, em 2013, entraram em vigor as Metas
Curriculares). Assinala-se particularmente a entrada em vigor das Metas Curriculares,
que se constituiram supletivamente como referencial primordial da avaliacao
externa. Por razdes de clareza, opta-se por utilizar a nomenclatura deste
documento, nomeadamente no que diz respeito a Gramatica (Funcionamento da
Lingua, no Programa de 1991; Conhecimento Explicito da Lingua, no Programa de
2009). Também é de referir o dominio da Educacdo Literaria, que apenas consta
explicitamente das Metas Curriculares, muito embora, enquanto objeto de avaliacao,

estivesse anteriormente integrado no dominio da Leitura.

2.0 CEB (2012 - 2014)

ESTRUTURA E OBJETO DE AVALIAGAO

Ao longo dos trés anos de aplicacdo, e nao obstante alteracées pontuais na
organizacao dos itens por grupo, as provas incidiram no dominio da Leitura (e da
Educacao Literaria), no dominio da Gramatica e no dominio da Escrita. Ao longo dos
trés anos, foi mantida a valorizacdo relativa dos diferentes dominios, no que se

refere a distribuicao da cotacao total das provas pelos diferentes itens.

Como suporte a avaliacao de conhecimentos e capacidades relativos ao dominio da
Leitura, foram sempre apresentados dois textos: um texto literario e um texto nao
literario. Neste dominio, pretendeu-se avaliar, por um lado, a capacidade de aplicar
conhecimentos, localizar ou relacionar informacoes textuais explicitas, e, por outro
lado, a capacidade de produzir inferéncias mais ou menos complexas e de produzir

juizos de valor.

No dominio da Gramatica, avaliaram-se as capacidades de mobilizacdo de

conhecimentos e o uso de metalinguagem.

IAVE — Relatorio Nacional do 2.° e 3.° CEB — 2010/2014 9/58



O dominio da Escrita foi objeto de um item de resposta extensa, com orientacoes
quanto a tipologia textual, ao tema e a extensdao, o que permitiu avaliar
conhecimentos e capacidades nos parametros seguidamente enumerados: tema e
tipologia (A); coeréncia e pertinéncia da informacao (B); estrutura e coesao (C);

morfologia e sintaxe (D); repertorio vocabular (E); ortografia (F).

A expressao escrita foi também avaliada em itens de resposta restrita, sobretudo
relacionados com o dominio da Leitura, no sentido em que, além dos aspetos de
contetdo do item, também era mobilizada a capacidade de produzir enunciados

corretos nos planos ortografico, morfoldgico, sintatico e de pontuacao.

ANALISE DOS DESEMPENHOS POR DOMINIO

1. Leitura

1.1. Texto de caréater informativo

A avaliacao dos desempenhos neste dominio fez-se a partir de um suporte textual e,
ao longo dos trés anos, foi adquirindo maior visibilidade na prova, uma vez que os
doze pontos que lhe foram atribuidos em 2012 passaram para vinte pontos, nos dois

anos subsequentes.

Registou-se uma certa oscilacao dos resultados, o que podera dever-se, entre outros
fatores, a maior ou menor complexidade dos suportes textuais utilizados. Destaca-se
o facto de os melhores resultados se terem verificado nos itens em que se requeria a

localizacao, a parafrase ou a interpretacao de informacao explicita no texto.

Na prova realizada em 2012, o suporte textual foi um verbete de dicionario e os
resultados dos trés itens foram bastante satisfatorios. Tratava-se de um texto curto,
de reduzida complexidade, e, mesmo nos itens em que era requerido um processo
cognitivo mais complexo, por implicarem o cruzamento de informacdes explicitas,
verificaram-se bons resultados, como é o caso do exemplo seguidamente apresentado
(item [I-7.), cuja classificacdo média em relacao a cotacao foi 69%. Neste item, o
examinando tinha de cruzar o sentido com que a palavra «agua» era utilizado em
cada frase com o numero da entrada do verbete. Tratava-se, pois, de localizar

informacao explicita a partir da interpretacao de cada frase.
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Figura

Ja em 2013, apesar de o resultado ter sido francamente inferior aos dos outros anos

em analise, os itens

quer quanto a tipologia, apresentaram bons resultados, ainda que o suporte textual
possa ser considerado complexo, dadas as estruturas sintaticas e lexicais utilizadas.
No exemplo abaixo apresentado, cuja classificacao média em relacdo a cotacao foi

61%, avaliou-se a capacidade de sintetizar o contetdo de um paragrafo do texto.

1 - Item I-7. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacao média em relacao a cotacao: 69%

com caracteristicas idénticas, quer quanto ao objeto avaliado

Do mesmo modo, em 2014,

interpretacao de informacao explicita num texto expositivo, a classificacdo média

em relacao a cotacao

- Item 1-2.4. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 61%

foi 67%.

[]
[
[]
[

1.5. No ultimo paragrafo (linhas 15 a 22), a enumeracéo das «muitas facetas» do cavalo apresenta

as consequencias da ligacdo do ser humano ao cavalo
a evolucéo da relagao entre o ser humano e o cavalo.
as caracteristicas que afastam o ser humano do cavalo.

as causas do fascinio do ser humano pelo cavalo.

Figura 3 - Item I-1.5. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (IAVE, 2014)

Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 67%
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Ao contrario das situacdes referidas anteriormente, os desempenhos na leitura de
texto informativo foram, de um modo geral, mais fracos sempre que os itens
implicaram a associacao entre a capacidade de leitura e conteldos gramaticais ou
literarios. Sao exemplos destes desempenhos os resultados obtidos nos itens abaixo

apresentados, retirados da prova realizada em 2013.

2.3. Nalinha 8, a expresséo «como, por exemplo,» introduz uma

[[] comparacéo.
[] enumeragéo.

[] metéfora.

[] npersonificaéo.

Figura 4 - Item [-2.3. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacao média em relacao a cotacao: 35%

2.5. Nalinha 15, o pronome «0s» refere-se a

|:| «textos antigos escritos @ méao» (linhas 11 e 12).

[[] woito centros de investigacéo universitaria (inha 13).

D «0s visitantes que n&@o se movem por qualquer finalidade de investigacdon (linha 14).
[[] «os percursos mais comuns» (iinhas 14  15).

Figura 5 - Item [-2.5. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 53%

No primeiro exemplo, pedia-se ao aluno a classificacdo de um recurso expressivo, s6
identificavel a partir da leitura do texto, tendo a classificacdo média em relacao a
cotacao sido 35%. No segundo exemplo, cuja classificacdo média em relacdao a
cotacao foi 53%, a identificacao do antecedente do pronome teria de ser feita a

partir de informacao textual nao presente no enunciado do item.

Finalmente, € importante referir que, quando a resolucao do item implicou a
localizacao de informacdes dispersas no texto, os desempenhos pioraram. No
exemplo que se segue, retirado da prova realizada em 2013, a classificacdo média

em relacao a cotacao foi 28%.

2. Assinala com X, de 2.1. a 2.5, a Gnica opgio que completa cada frase de acordo com o sentido do
texto.

2.1. A Bibliotheca Alexandring
D & a antiga Biblioteca da cidade de Alexandria.
D fol aberta ao pablico no final do século XX.
D completou, em 2012, uma década de existéncia.
D pennanece em Alexandiia desde a anliguidade.

Figura 6 - Item I-2.1. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacdo média em relacdo a cotacédo: 28%
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1.2. Texto literario

Nos trés anos em apreco, a avaliacao da leitura de texto literario foi feita a partir de
um texto narrativo. E de salientar que, além do dominio em foco (Leitura/Educacdo
Literaria), avaliou-se também a expressao escrita. No entanto, nas respostas aos
itens, o afastamento integral dos aspetos do conteldo correspondia a uma

classificacao de zero pontos.

Verificou-se, ao longo dos trés anos, que, mesmo quando os textos literarios de
suporte aos itens refletiam universos imaginarios complexos, como foi o caso dos
textos das provas de 2012 e de 2013, requerendo capacidade de abstracao e um
conhecimento lexical elevado, os desempenhos foram melhores nos itens em que se
requeria a localizacdo, a parafrase ou a interpretacao de informacao explicita no

texto, bem como nos itens que implicavam a realizacao de inferéncias simples.

A titulo exemplificativo, apresentam-se trés itens da prova de 2012. Os dois
primeiros itens implicavam a localizacao e a parafrase de informacao explicita no
texto, e a sua classificacdo média em relacao a cotacao foi, respetivamente, 68% e
73%. No terceiro item, que implicava igualmente a localizacdao de informacao
explicita, a classificacdo média em relacao a cotacao foi 65%, ainda que a tipologia

do item fosse diferente.

1.2. O menino aventurou-se por caminhos desconhecidos e
D encontrou, ao pé do rio, uma flor murcha.
|:| colheu, no cimo da encosta, uma flor perfumada.
|:] plantou, ao pé do rio, uma flor especial.

D descobnu, no cimo da encosta, uma flor ressequida.

Figura 7 - Item I-1.2. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 68%

1.3. Aideia contida nas linhas 32 a 35 mostra que a flor

I:l abrira as grandes pétalas perfumadas.
|:| se encontrava & sombra de um carvalho.

|:| se cobrira de pétalas pequenas e coloridas.

[:| crescera a sombra de uma arvore de copa larga.

Figura 8 - Item I-1.3. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacdo média em relacao a cotacédo: 73%
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3. 0 percurso do menino levou-o0 a descobrir lugares novos.
Relé o quarto paragrafo (linhas 11 a 13).

Transcreve a frase que mostra o sentimento que essa descoberta despertou no menino.

Figura 9 - Item I-3. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 65%

Nos itens que implicavam operacoes cognitivas mais exigentes, como as inferéncias

complexas, verificou-se, em geral, que os resultados foram globalmente inferiores.

Os exemplos seguidamente apresentados sao itens das provas de 2013 e 2014. A

classificacao média em relacao a cotacao foi, respetivamente, 34% e 55%.

6. Olivro A Ilha do Dr. Moreau é importante para o narrador e, por isso, & referido trés vezes, ao longo
do texto.

Explica 0 que sentiu o narrador em dois desses momentos.

Figura 10 - Item I-6. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacdo média em relacao a cotacédo: 34%

5. «E o cavalo, que derrubava qualquer um, aceitou-me em cima do selim» (linha 17).

Explica de que forma esta frase permite caracterizar a relagdo entre o cavalo e o rapaz.

Figura 11 - Item I-5. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (IAVE, 2014)
Classificagdo média em relagao a cotacéo: 55%

No caso dos itens em que se solicitava a formulacao de um juizo de valor ou um
posicionamento critico, as oscilacoes nos desempenhos estdo claramente
relacionadas com a maior ou menor complexidade dos textos de suporte e das

afirmacdes em relacdo as quais o aluno teria de se pronunciar.

Assim, no primeiro dos exemplos abaixo apresentados, extraido da prova de 2013, a
classificacao média em relacao a cotacao foi 40%. No segundo exemplo, extraido da
prova de 2014, a classificacdo média em relacao a cotacao foi 63%. A diferenca entre
estes resultados podera ser explicada pelo facto de, no item de 2013, se solicitar aos
alunos uma interpretacao complexa como base do seu posicionamento critico, ao
passo que, em 2014, a analise requerida para a producdo do juizo critico era mais

imediata e totalmente alicercada no texto.
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7. Apds a leitura do texto, dois amigos fizeram 0s comentanos seguintes.

Filipe: Ew acho que a frase «Uma biblioteca é um labinnto.» (linha 32) é aquela que transmite
medhor o poder da leitura.

Leonor: Para mim, a frase «nds somos feitos de histénas» (linha 35) é a que mostra melhor a
influéneia que a leitura pode ter em nos.

Qual dos comentanos te parece mais adequado ao sentido do texto?
Justifica a tua op¢éo.

Figura 12 - Item I-7. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 40%

6. «Ja Ihe chaméavamos todos o Cavalo da Noite, mas o meu pai batizou-0 com o nome de Pégaso»
(linhas 24 e 25).

Justifica, com base no texto, por que motivo os dois nomes atnbuidos ao cavalo s@o adequados.

Figura 13 - Item I-6. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (IAVE, 2014)
Classificagdo média em relagao a cotacéo: 63%

2. Gramatica

Neste dominio, importa analisar os resultados tendo em conta, mais do que as
diferentes tipologias dos itens (de selecao ou de construcao), os conteldos em
avaliacao. No quadro 1, apresentam-se os resultados de todos os itens relativos a

gramatica nas provas de 2012 a 2014.
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Area gramatical

Representacao

Quadro 1 — Resultados dos itens de gramatica por areas gramaticais e contetdos

Classes de
palavras e
morfologia

Sintaxe

Discurso
e texto

grafica

Conteldo

Identificar grau do adjetivo

Classificar um determinante
demonstrativo

Conjugar verbos no indicativo e no
imperativo

Distinguir classes de palavras:
determinante, pronome,
quantificador

Conjugar verbos no indicativo e no
conjuntivo

Distinguir palavras derivadas de
compostas

Identificar uma forma verbal no
condicional

Transcrever um verbo auxiliar

Transcrever um verbo copulativo

Utilizar corretamente um pronome
pessoal em adjacéncia verbal
(complemento direto)

Utilizar corretamente um pronome
pessoal em adjacéncia verbal
(complemento indireto)
Transcrever uma expressao com a
funcao sintatica de sujeito
Transcrever uma expressao com a
funcao sintatica de predicativo do
sujeito

Identificar uma oracao subordinada
condicional

Transcrever uma expressao com a
funcao sintatica de complemento
obliquo

Identificar frase com vocativo
Reescrever frase na forma passiva

Completar texto com conjuncoes
coordenativas e subordinativas
dadas

Reescrever fala em discurso indireto

Escrever frase com pardnima de
uma palavra dada

Ano

2012

2012

2012

2013

2013

2014

2014

2014
2014

2012

2012

2012

2013

2013

2014

2014
2014

2012

2013

2013

Resultado’
79%
39%
60%
54%
31%
65%

53%

51%
46%

74%

67%

50%

28%

59%

46%

48%
20%

85%

39%

37%

Da analise das informacoes constantes do quadro, pode concluir-se que:

a)

os itens que apresentam desempenhos superiores sao maioritariamente de

selecao e incidem sobre conteldos lecionados desde o primeiro ciclo do ensino

basico, como é o caso dos graus dos adjetivos (prova de 2012: classificacao média

em relacao a cotacao de 79%), da conjugacao de verbos nos modos indicativo e

> Classificacio média em relacdo a cotagdo (%).
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imperativo (prova de 2012: 60%) e da utilizacao de pronomes pessoais em posicao
pos-verbal (prova de 2012: 74% e 67%);

b) os itens em que se solicitou uma analise gramatical mais fina ou mais complexa,
muitas vezes associada ao uso de metalinguagem, apresentam resultados
francamente inferiores, como nos casos da identificacao da classe e da subclasse
de uma palavra (prova de 2012: classificacdo média em relacdo a cotacao de
39%), da conjugacao de verbos nos modos indicativo e conjuntivo (prova de 2013:
31%) e da identificacdo de funcbes sintaticas (prova de 2012: 50%, prova de
2013: 28%, prova de 2014: 46% e 48%);

c) nos itens em que se solicitavam transformacoes complexas, que implicavam a
mobilizacao de varias regras, os desempenhos sao claramente mais fracos, como
€ o caso dos itens que requeriam a transformacao de discurso direto em discurso
indireto (prova de 2013: classificacao média em relacao a cotacao de 39%) e a

transformacao de uma frase ativa em frase passiva (prova de 2014: 20%).

3. Escrita

A expressao escrita foi avaliada nas provas sobretudo no Grupo lll, constituido por um
Unico item de resposta extensa. A cotacao do item, trinta pontos, foi distribuida
equitativamente pelos seis parametros: tema e tipologia (A), coeréncia e pertinéncia
da informacao (B), estrutura e coesdao (C), morfologia e sintaxe (D), repertério

vocabular (E) e ortografia (F).

Os processos cognitivos exigidos neste item sao, de um modo geral, complexos e
implicam a mobilizacao de conhecimentos da gramatica da frase e do texto. No
entanto, o Grupo Il € o que apresenta maior estabilidade nos resultados, ao longo
dos trés anos de aplicacao da prova, nao sendo significativas as oscilacdes verificadas
nos valores percentuais ao nivel dos resultados obtidos em cada um dos seis

parametros.

Ainda assim, é de registar uma tendéncia de descida nos parametros A e B entre 2012
e 2014: a classificacao média em relacao a cotacao passou de 71%, no parametro A,
na prova de 2012, para 64% na prova de 2013, tendo sido 63% na prova de 2014; no
parametro B, os valores da classificacdo média em relacao a cotacao oscilaram entre
65% na prova de 2012, 62% na prova de 2013 e 59%, na prova de 2014. De facto, ainda

que em 2013 se solicitasse aos alunos a escrita de um texto narrativo, a semelhanca
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do que aconteceu em 2012, o numero de instrucdes que o aluno devia cumprir
dificultou o processo compositivo. Ja em 2014, o item obrigava a escrita de um texto

de opinido, o que corresponde a um processo cognitivo de exigéncia superior.
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3.2 CEB (2010 - 2014)

ESTRUTURA E OBJETO DE AVALIAGAO

Entre 2010 e 2013, nao se verificaram alteracées na estrutura da prova, mantendo-se
uma matriz de trés grupos de itens, ainda que o primeiro grupo fosse sempre
constituido por trés partes distintas e remetesse para suportes textuais nao literarios
e literarios. Em 2014, a prova passou a incluir quatro grupos. Ao longo dos cinco
anos, foi mantida a valorizacao relativa dos diferentes dominios, no que se refere a

distribuicao da cotacao total das provas pelos diferentes itens.

Os dominios em avaliacdo na prova mantiveram-se inalterados — Leitura, Gramatica
e Escrita. Em 2014, foi também avaliado, em grupo auténomo, o dominio da
Educacao Literaria, cujos conteludos eram, no entanto, ja avaliados nas provas dos

anos anteriores.

O Grupo | incluiu, até 2013, trés partes (A, B e C), sendo o dominio em foco a
Leitura, mas também a Escrita, na medida em que se valorizou a capacidade de
produzir respostas adequadas, corretas e bem estruturadas. Em 2014, no Grupo |,
valorizou-se apenas a capacidade de leitura de texto informativo, com prevaléncia
de itens de selecao, remetendo-se para o Grupo Il a avaliacao da capacidade de
leitura do texto literario e a valorizacdo da producdo de respostas adequadas e

corretas ao nivel do contelido, da organizacao e da correcao da expressao escrita.

O dominio da Gramatica foi sempre objeto de avaliacado em grupo autéonomo (no

Grupo Il, até 2013, e no Grupo lll, em 2014).

O dltimo grupo da prova (Grupo lll, até 2013, e Grupo IV, em 2014) incluiu um item
de construcao de resposta extensa com orientacdes quanto a tipologia textual, ao
tema e a extensao e permitiu avaliar conhecimentos e capacidades no dominio da
Escrita nos parametros seguidamente enumerados: tema e tipologia (A); coeréncia e
pertinéncia da informacao (B); estrutura e coesao (C); morfologia e sintaxe (D);

repertorio vocabular (E); ortografia (F).
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ANALISE DOS DESEMPENHOS POR DOMINIO

1. Leitura

1.1. Texto informativo

A avaliacao dos desempenhos neste dominio foi sempre feita a partir de um suporte
textual de carater informativo, sendo os itens de tipologia diversificada, embora

predominantemente de selecao.

A leitura de texto de carater informativo foi um dos dominios com melhores
resultados, considerando a totalidade da prova, nos itens em que se requeria a
localizacao de informacao explicita ou a producao de inferéncias simples. Os valores
da classificacao média em relacao a cotacao foram sempre acima de 60%, chegando
mesmo a verificar-se um item com 96% (item |-2.1., da prova de 2012).

Seguidamente, apresentam-se exemplos de itens com estas caracteristicas.

3. Seleciona a opgdo que corresponde & Unica afirmacio falsa, de acordo com o sentido do texto.

Escreve o namero do item e a lefra que identifica a op¢ao escolhida.

(A) «ques (linha 1) refere-se a «Uma palavras.
(B) «que» (linha 16) refere-se a «as palavras».
(C) =que= (linha 19) refere-se a «aqueles.

(D) «gue» (linha 23) refere-se a «palavras».

Figura 14 - Item I-3. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacao média em relacao a cotacao: 81%

2.1. O ememorando» (linha 2) continha o texto que o presidente Nixon

(A} escreveu, para ler na televisdo apos a morte dos astronautas.
(B) leu aos seus colaboradores, depois de falar com as viivas dos astronautas.
(C) enviou aos seus colaboradores, alertando para o risco de um desastre na Lua.

(D) recebeu, para ler no caso de a miss3o na Lua ser mal sucedida.

Figura 15 - Item |-2.1. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (GAVE, 2013)
Classificagdo média em relacao a cotacéo: 82%

2.5. Com a expressio «esse efeitox (linha 24), o entrevistador refere-se

(A) aindiferenga que o escritor manifesta.
(B) ao desinteresse que as historias suscitam.
(C) afranqueza que o escritor acaba por revelar.

(D) ao riso que as histérias podem despertar.

Figura 16 - Item 1-2.5. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2014)
Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 88%
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No entanto, nos itens que mobilizavam operacées mentais mais complexas, ainda que
se tratasse de itens de selecao, os desempenhos, apesar de satisfatorios, foram mais
fracos. Foi o que se verificou nos itens que implicavam a associacao entre a

capacidade de leitura e o dominio de conteldos gramaticais ou literarios, de que é

Q-

exemplo o item |-2.3. da prova de 2013 (com uma classificacdo média em relacao

cotacao de 50%).

2.3. A frase «Um pequeno passo para um homem, um salto gigantesco para a humanidade.»
(linhas 20 e 21) contém um exemplo de

(A) antitese.
(B) eufemismo.
(C) ironia.

(D) personificagéo.

Figura 17 - Item 1-2.3. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacao média em relacao a cotacao: 50%

Os itens de ordenacdo merecem uma referéncia especial, pois os desempenhos
variaram consoante se pretendia que os alunos ordenassem as frases de acordo com a
ordem pela qual as informacdes aparecem no texto ou de acordo com a sequéncia
cronolégica dos acontecimentos, a qual implicava uma inferéncia sobre a ordem

cronologica de factos e nao a mera identificacao da sequéncia de informacoes.

Nestes itens, registaram-se diferencas significativas na classificacdo média em
relacdao a cotacao, verificando-se resultados de 41% (item I-1.1., prova de 2010), 62%
(item I-1., prova de 2012), 25% (item I-1., prova de 2013) e 40% (item I-1., prova de

2014). Apresentam-se, como exemplos, os itens das provas de 2012 a 2014.

1. As afirmagGes apresentadas de (A) a (G) corespondem a ideias-chave do texto de Gongalo M. Tavares.
Escreve a sequéncia de letras que comesponde a ordem pela qual essas ideias aparecem no texto.
Comega a sequéncia pela letra (E).

(A] O vocabuldrio reduzir-se-ia bastante, caso os diciondrios e os livros desaparecessem e nos
timitissamas 4 camunicagia elementar.

(B] As palavras «manajeiro», «metuendo», «magaruco», «morato» e «mata-sdos» poderiam integrar uma
frase usada numa conversa de café.

(C] «Magaruco», «manajeiro», «mata-sdos», «metuendo» e «morato» sdo palavras que se encontram na
letra M do diciondrio.

(D} O diciondrio pode ser visto como um instrumento para evitar que as palavras caiam no esquecimento.

(E} O diciondrio pode ser entendido como uma antecdmara da morte: uma palavra ali encerrada durante
decadas corre o risco de desaparecer.

(F} A consufia de um dicionario, com espinto de nadador-salvador, permite recuperar palavras mais ou
menos raras, algumas usadas em obras classicas.

(G} As palavras, quando ndo sio utilizadas, assemelham-se &s coisas levadas pela 4gua de um rio.

Figura 18 - Item I-1. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacdo média em relacao a cotacédo: 62%
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1. As afirmacdes apresentadas de (A) a (G) referem-se a acontecimentos da vida de Neil Armstrong.

Escreve a sequéncia de letras que corresponde a ordem cronologica desses acontecimentos, do maig
antigo ao mais recente.

Termina a sequéncia com a letra (E).

(&} Tenta viver discretamente como professor e administrador de empresas.
(B) Consegue pousar o médulo Aguia, apos varios problemas.

(C) E o primeiro homem a pisar a Lua.

(D) Integra a missdo espacial Gemini 8.

(E) Morre, apds uma cirurgia cardiaca.

(F) Candidata-se a astronauta e € um dos nove selecionados.

(Gj Participa em varias missdes de combate durante a guerra da Coreia.

Figura 19 - Item I-1. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacdo média em relacdo a cotacédo: 25%

1. As afirmagdes apresentadas de (A) a (G) referem-se a Mario de Carvalho e baseiam-se em informacdes
do excerto da entrevista.

Escreve a sequéncia de letras que corresponde & ordem pela qual essas informages aparecem no texto.

Comega a sequéncia pela letra (E).

(A} Pensa que o humor & um dos aspetos que surgem com frequéncia na grande literatura.
(B} Afribui a0 nso um papel fundamental na condigdo humana.

{C{ Caractariza-sa como uma pessoa séria e raservada.

(D) Admite j4 ter escrito um livro que o fez sorir.

{E} Cantinua a i cam regularidade ao seu ascritdria.

{Fi Faz duas citagdes para reforgar a seu ponto de vista.

(G} Considera que as situagdes fendem a ser tanfo mais ridiculas quanto mais solenes.

Figura 20 - Item I-1. da Prova Final de Portugués do 3° CEB (GAVE, 2014)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 40%

Os resultados nos itens de ordenacao mostram uma maior dificuldade na
reconstituicao das ideias de um texto do que na reconstituicao da sua sequéncia no
texto, mesmo quando se trata de identificacdo de informacao explicita. Veja-se o
resultado do item de 2013, no qual se pedia a ordenacao cronoldgica dos
acontecimentos, tendo-se verificado maior dificuldade em perceber a sequéncia
temporal dos acontecimentos narrados no texto e em reconstitui-la. Os desempenhos

foram melhores em 2014, ainda que nao inteiramente satisfatorios.

1.2. Texto literéario

No ambito da leitura do texto literario, a avaliacao foi feita ao longo dos cinco anos
com base em texto narrativo (provas de 2012 e 2014), texto dramatico (prova de

2011) e texto poético (provas de 2010 e 2013). Até 2013, foi conjugada com a
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avaliacao de conhecimentos relativos a obras do corpus de leituras obrigatorias
previstas no programa (com ou sem a presenca na prova do respetivo suporte textual)

e correspondeu a parte C.

De um modo geral, pode afirmar-se que os resultados foram fracos ao longo dos
primeiros quatro anos de aplicacao. Tal como se verificou no que respeita ao texto
informativo, também relativamente ao texto literario os resultados foram superiores
quando apenas se solicitou a localizacao, a sintese ou a interpretacao de informacao

explicita no texto.

Por outro lado, nos itens que mobilizavam operacdées mentais mais complexas,
nomeadamente a realizacdo de inferéncias, a explicitacdo de valores expressivos e
simbdlicos ou o estabelecimento de relacdes entre diferentes elementos textuais,

registaram-se resultados mais fracos.

Apresentam-se, em seguida, alguns exemplos de itens ilustrativos das conclusoes
acima apresentadas. Com efeito, em 2013 e 2014, nos itens cujo verbo de comando
era «identificar», que remete para um processo cognitivo de localizacao de
informacao explicita textual, a classificacado média em relacao a cotacao foi 77% e
80%, respetivamente. A diferenca no modo literario também nao parece ter afetado

o desempenho dos alunos (poético na prova de 2013 e narrativo na prova de 2014).

4. Identifica duas palavras diferentes, uma na primeira estrofe e a outra na ultima estrofe, que evidenciem a
presenga de um «tu» no poema.

Figura 21 - Item |-4. da Prova Final de Portugués do 2° CEB (GAVE, 2013)
Classificacao média em relacao a cotacao: 77%

1. Identifica a recompensa que o narrador resolveu, inicialmente, atribuir ao aimocreve e a recompensa que,
por fim, he deu.

Figura 22 - Item |l-1. da Prova Final de Portugués do 2° CEB (IAVE, 2014)
Classificacdo média em relacao a cotacédo: 80%

Pelo contrario, nos itens em que se solicitava a producao de inferéncias,
nomeadamente sobre aspetos relativos ao sentido figurado de uma expressao, os
desempenhos foram claramente inferiores, evidenciando-se, assim, a dificuldade
acrescida na interpretacao do sentido conotativo (passivel de interpretacdes plurais)
face ao sentido denotativo (informacao explicita e objetiva) das expressoes do texto.
O exemplo que se segue corresponde ao resultado mais fraco dos cinco anos em

analise, com a classificacao média em relacao a cotacao de 14%.
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6. Explica por que motivo a expressao «uma gaiola de palavras» (verso 7) pode ser considerada metafora
de «texton.

Figura 23 - Item I-6. da Prova Final de Portugués do 2.° CEB (GAVE, 2010)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 14%

Note-se que o texto de suporte era poético, fator que podera ter contribuido para
agravar as dificuldades neste tipo de interpretacao nao literal dos textos. No
entanto, como se pode observar a seguir, as dificuldades em responder parecem
estar mais diretamente relacionadas com a natureza das operacgdes cognitivas do que
com o modo literario. Assim, nos itens que implicavam operacdes cognitivas mais
complexas, como a formulacao de juizos de valor ou um posicionamento critico, a
classificacao média em relacao a cotacao foi, em geral, inferior a 50%, como € o caso

dos itens que a seguir se apresentam.

a) Item |-8. da prova de 2010: requeria a formulacao de um juizo de valor, a
partir da leitura de um texto poético. A percentagem da classificacao média

em relacao a cotacao foi 39%.

8. Selecciona, de entre as duas expressoes seguintes, aquela que, na tua opiniao, se adequa melhor ao
sentido do poema.

— A complexidade da escrita.

- O percurso de um poema.

Justifica a tua opgéo, fundamentando-a na leitura do poema.

Figura 24 - Item I-8. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (GAVE, 2010)
Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 39%
b) Item 1-8. da prova de 2011: avaliava um processo cognitivo idéntico ao
anterior, com base na leitura de um texto dramatico. Neste caso, a

percentagem da classificacdo média em relacao a cotacao foi 44%.

8. Lé o comentario seguinte.

Pela feitura das fafas do conde de Vidigueira, percebe-se que efe néo vai conceder a protecgdo pedida por
Luis de Camdes.

Apresenta dois argumentos a favor deste comentario, considerando as falas do conde ao longo do texto.

Figura 25 - Item I-8. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (GAVE, 2011)
Classificagdo média em relagao a cotacéo: 44%

IAVE — Relatorio Nacional do 2.° e 3.° CEB — 2010/2014 24/58



c) Item 1-8. da prova de 2012: neste item, o suporte textual foi um texto
narrativo. A percentagem da classificacao média em relacao a cotacao foi
36%.

8. Lé o comentario seguinte.

Existern semelhancas e diferencas entre a descrigdo dos aconfecimentos na praia do Restelo, no texto da
Parte B, e o episddio « Despedidas em Belém», de Os Lusiadas.

Defende este comentdrio, indicando uma semelhanga e uma diferenca entre os dois textos.

Justifica a fua resposfa com expressdes retiradas do texto da Parte B.

Figura 26 - Item I-8. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (GAVE, 2012)
Classificagdo média em relagao a cotacédo: 36%

Deste modo, parece poder concluir-se que os resultados da avaliacdo no dominio da
leitura de texto literario se explicam mais pela dificuldade dos processos cognitivos
envolvidos do que pelo tipo de suporte textual utilizado, até porque a maior
dificuldade esteve, justamente, no item que teve como suporte um texto narrativo,
por regra, aquele em que os desempenhos sao melhores. Neste Ultimo exemplo,
apresentado em c), a dificuldade tera aumentado porque o texto narrativo em causa
apresentava um grau de complexidade elevado e porque se solicitava ao aluno que o
comparasse com um excerto de Os Lusiadas que era apenas referido no enunciado da

prova, sem suporte textual.

2. Gramatica

Neste dominio, importa analisar os resultados tendo em conta, mais do que as
tipologias dos itens, os conteltdos em avaliacdo. No quadro 2, apresentam-se os

resultados de todos os itens relativos a gramatica das provas de 2010 a 2014.
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Area gramatical

Classes de
palavras e
morfologia

Sintaxe

Discurso e texto

Relacdes de
sentido /
Semantica

Quadro 2 — Resultados dos itens por areas gramaticais e contetdos

Conteldo

Distinguir classes de palavras: advérbio

Conjugar verbos em tempos e modos diversos
Conjugar verbos no indicativo, no conjuntivo e no
imperativo, tempos simples

Classificar uma forma verbal na voz passiva
Distinguir classes de palavras: preposicao

Distinguir classes de palavras: pronome
Classificar uma forma verbal hum tempo
composto

Conjugar verbos no indicativo, no conjuntivo e no
imperativo, tempos simples e compostos
Distinguir classes de palavras diversas

Distinguir processos de formacao de palavras

Distinguir classes de palavras diversas

Identificar uma expressao com a funcao sintatica
de predicativo do complemento direto

Identificar uma expressao com a funcéo sintatica
de aposto

Identificar uma oracao subordinada concessiva
Utilizar um pronome pessoal em adjacéncia verbal
com verbo no condicional

Utilizar um pronome pessoal em adjacéncia verbal
com verbo na negativa

Identificar expressées com funcoes sintaticas
diversas

Reescrever frase na forma passiva

Utilizar um pronome pessoal em adjacéncia verbal
com verbo no futuro

Identificar frase com vocativo
Identificar uma oracao subordinada relativa

Utilizar um pronome pessoal em adjacéncia verbal
(complemento direto)

Identificar uma oracao subordinada concessiva
Transcrever uma expressao com a funcao sintatica
de complemento obliquo

Utilizar um pronome pessoal em adjacéncia verbal
com verbo no futuro

Utilizar um pronome pessoal em adjacéncia verbal
(complemento direto)

Reescrever fala em discurso direto

Identificar relacdes de sentido

Identificar relagoes semanticas
(hiperénimo/hipénimo)
Identificar pares de palavras e relacdo semantica

¢ Classificacdo média em relacéo a cotacéo (%).

Ano

2010
2010

2011

2011
2012
2012

2012

2013

2013
2013
2014

2010

2010
2011
2011

2011

2012
2012
2012

2013
2013

2013
2014
2014
2014

2014

2010
2010

2011
2014

Resultado®
44%
69%

55%

40%
40%
25%

36%

17%
52%
60%
53%
25%
50%
70%
12%
71%
38%
65%
17%

74%
13%

10%

49%

45%
7%

73%

73%
85%

33%
66%
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Da analise das informacodes constantes do quadro, pode concluir-se que:

a)

3.

os itens que apresentam desempenhos superiores sao, maioritariamente, aqueles
que incidem sobre conteldos lecionados desde o ciclo anterior e que, portanto,
parecem estar quase consolidados, nhomeadamente, a identificacao de classes de
palavras (lecionada no 2.° CEB), com valores da classificacao média em relacao a
cotacao a variar entre 40% e 60%, a identificacao da funcao sintatica do vocativo

(74%) e do aposto (50%) ou a reescrita de frase na voz passiva (65%).

a variacao dos resultados nao depende da tipologia dos itens, mas sim dos
conteldos avaliados, como aconteceu, por exemplo, na area das classes de
palavras e morfologia. A conjugacao de verbos com tempos simples ou compostos
altera, de forma notodria, os desempenhos, que sao claramente superiores no
primeiro caso (com uma classificacdo média em relacao a cotacao de 55%) e
bastante mais baixos no segundo (com uma classificacado média em relacao a
cotacao de 17%). Por outro lado, se observarmos os resultados dos itens que
avaliam conhecimentos na area da sintaxe, verificamos que, nos dois itens de
selecao cujo objeto era uma identificacao de oracao subordinada concessiva (nas
provas de 2011 e de 2014), os resultados sao bastante dispares. Em 2014, a
explicacao para a maior dificuldade podera estar relacionada com a redacao dos

distratores.

a aprendizagem da pronominalizacao, ou seja, da substituicao de expressdes por
pronomes adequados, parece encontrar-se ainda muito aquém do desejado.
Trata-se de um conteldo que foi avaliado nas provas de todos os anos em analise,
sendo os desempenhos muito fracos, sobretudo quando as formas verbais estao no
futuro ou no condicional, o que obriga ao recurso a mesoclise (os valores da
classificacao média em relacao a cotacao oscilam entre 17%, na prova de 2012, e
7%, na prova de 2014).

Escrita

A expressao escrita foi avaliada nas provas sobretudo no Grupo Il (entre 2010 e 2013)

e no Grupo IV (em 2014), num e noutro caso constituidos por um Unico item de

construcao de resposta extensa. A cotacao do item, trinta pontos, foi distribuida

equitativamente pelos seis parametros: tema e tipologia (A), coeréncia e pertinéncia
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da informacao (B), estrutura e coesao (C), morfologia e sintaxe (D), repertoério

vocabular (E) e ortografia (F).

Os processos cognitivos envolvidos na resolucao deste item sao, de um modo geral,
complexos e implicam a mobilizacao de conhecimentos da gramatica da frase e do
texto. Nao obstante, o Grupo lll (Grupo IV em 2014) é o que apresenta maior
estabilidade nos resultados, ao longo dos cinco anos de aplicacao da prova, nao
sendo significativas as oscilacdes verificadas nos valores percentuais ao nivel dos
resultados obtidos em cada um dos seis parametros. Ainda assim, pode afirmar-se

que:

a) quando foi solicitado um texto narrativo, os resultados foram melhores (a
classificacdo média em relacdo a cotacdao foi 71%, na prova de 2011),
eventualmente por esta tipologia textual ter uma estrutura menos rigida que a de

um texto de opiniao;

b) os resultados sao bastante estaveis quando se considera a coeréncia e
pertinéncia (parametro B), apesar de se ter verificado uma ligeira descida nos
resultados em 2014, a que nao sera alheio o grau de abstracao requerido pelo

tema do texto de opiniao solicitado;

c) no parametro C (estrutura e coesao), os resultados apresentaram-se estaveis e
nao dependem da tipologia textual solicitada, oscilando as classificacbes médias

em relacao a cotacao entre 61% (prova de 2010) e 58% (prova de 2012);

d) no parametro F (Ortografia), tem-se verificado uma melhoria significativa, o que
parece indiciar uma crescente apropriacao das regras ortograficas: os valores da
classificacao média em relacdo a cotacdo variaram de 61% na prova de 2010 para
68% na prova de 2014;

e) nos parametros D (morfologia e sintaxe) e E (repertdrio vocabular), nao se
verificam oscilacoes significativas (o valor mais baixo da classificacdo média em
relacao a cotacao foi de 58% na prova de 2012 e o valor mais alto foi de 62% na

prova de 2011.
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MATEMATICA

Tanto no 2.° CEB como no 3.° CEB, as provas tém mantido relativa estabilidade, quer
no que diz respeito a sua estrutura, quer relativamente ao objeto de avaliacao, nao
obstante a entrada em vigor das Metas Curriculares, em 2013, que se constituiram
como referencial primordial da avaliacao externa. Os resultados globais traduzem
ligeiras oscilacées, na medida em que se verifica, no 2.° CEB, uma ligeira descida da
média entre 2012 e 2013 a que se seguiu uma ligeira melhoria em 2014, e, no 3.°
CEB, uma variacao da média entre 44% e 54%, que, como foi referido, em nada
condiciona as analises e as conclusdes subsequentes. Em todas as provas foi avaliada
a aprendizagem relativa aos temas seguintes: NUmeros e Operacdes; Geometria e
Medida; Algebra; Organizacdo e Tratamento de Dados. Por uma questdo de clareza,

sera utilizada a nomenclatura das Metas Curriculares.

2.2 CEB (2012-2014)

ESTRUTURA E OBJETO DE AVALIAGAO

A prova foi constituida por dois cadernos, Caderno 1 e Caderno 2, com a duracao,
respetivamente, de 30 e 60 minutos. No Caderno 1 era permitido o uso de
calculadora, enquanto no Caderno 2 nao era permitido o uso de calculadora. Ao longo
dos trés anos, foi mantida a valorizacao relativa dos diferentes dominios, no que se

refere a distribuicao da cotacao total das provas pelos diferentes itens.

ANALISE DOS DESEMPENHOS POR DOMINIO TEMATICO

1. Numeros e Operacdes

Nos trés anos em que a prova foi realizada, e relativamente a este dominio, foram

avaliados conteldos tendo em conta os objetivos seguidamente enunciados.

e Representar e comparar nimeros racionais.
e Resolver problemas envolvendo nimeros racionais.

e Efetuar operacdoes com nimeros racionais.
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1.1. Representar e comparar nidmeros racionais

A classificacao média em relacdo a cotacao dos itens que avaliaram a representacao
e comparacao de nimeros racionais foi 52% na prova de 2012, 40% na prova de 2013 e
48% na prova de 2014. Como se pode verificar, analisando os itens que avaliaram este
conteldo, os resultados mostram uma maior dificuldade quando o item mobilizava
uma operacao mental mais complexa. No item de associacao da prova de 2013, era
solicitada a identificacdo de quatro nimeros na reta numérica, ao passo que no item
da prova de 2012 apenas se pedia a identificacdo de dois niUmeros, sendo um deles
um namero inteiro. Em 2014, apenas se requeria a identificacao de um nimero, mas

a unidade nao estava explicitamente representada.

16. Na reta numérica a seguir representada, estd marcada uma sequéncia de pontos em que
distincia entre dois pontos consecutivos & sempre a mesma. O ponto [. corresponde
nimero 6 eoponto M comresponde ao nimero 7

A B C D E F G H I ) K L M N

2

[ 7
Assinala com X a opgao correta.

[ 3 correspondea C e estaentre K e L

[ —3 comrespondea D e estaentre H e |

tafen bafun

[0 —3 correspondea I e estidentre K e .

B3 rdjen

[0 —3 correspondea C e estaentre Hel

Figura 27- Item 16. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificagdo média em relagao a cotacéo: 52%

11. MNareta numérica representada a seguir, esta marcada uma sequéncia de pontos em que a distancia
entre dois pontos consecutives € sempre a mesma.

Nesta reta, estin assinalados o nimeros 0, 1 ¢ 2 cospantas A B C e D

A B C D

liga, enm um trago, cada um dos pontas A, B, € ¢ T) an nimera enmespondente

« 3
3
Aw . 3
7
De v 4
-

Coe
a3
De e -2

.
b2|un

Figura 28 - Item 11. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 40%
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6. Na resta numeérica representada a seguir, esta marcada uma sequéncia de pontos em que a
distancia entre dois penios consecutivos & sempre a mesma.

O ponto C coresponde ao nimero 1 e o ponto H corresponde ao numero %

Cual é o ponto que comesponde ao ndmero 27

Assinala rom ¥ a opcin cometa

an

OE

OoF

OaG

Figura 29 - Item 6. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (IAVE, 2014)
Classificacdo média em relacdo a cotacédo: 48%

1.2. Resolver problemas envolvendo numeros racionais

Os resultados na resolucao de problemas que envolviam numeros racionais, embora
satisfatorios, foram piorando ao longo dos trés anos de aplicacao da prova (a
classificacao média em relacao a cotacao foi 59% na prova de 2012, 45% na prova de
2013 e 40% na prova de 2014), apesar da semelhanca entre os itens que avaliaram
este conteldo. A variacao podera ser explicada por pequenas alteracoes no
enunciado: na prova de 2013 (item 14.), a expressao «a décima parte» aparecia
escrita por extenso, o que podera ter gerado dificuldade na sua interpretacao; em
2014 (item 16.), solicitava-se uma justificacao, ou seja, era requerida a comunicacao
matematica, podendo verificar-se, pelos resultados, que os alunos continuam a
revelar dificuldades na organizacao do raciocinio matematico e na sua exposicao por

escrito.

5. Os pregos dos bilhetes para uma pega de teatro sao diferentes para professores e para alunos.
O bilhete de professor custa 5,95 euros e o bilhete de aluno custa % do preco do bithete de
professor.

Quanto se pagaré pela ida ao teatro de um grupo constituido por 83 alunos e 6 professores?

Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 30 - Item 5. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificagdo média em relagao a cotacédo: 59%

14. Uma sala de espetaculos tem 670 lugares. No ultimo dia de representacio de uma peca de teatro,
verificou-se que a décima parte dos lugares ficaram vazios.

Quantos foram os espectadores nesse dia?

Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 31 - Item 14. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 45%
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16. Atia da Luciana ofcreccu-lhe dinheiro como presente de aniversario.
A Luciana contou a mée como tinha pensado gastar esse dinheiro.

2 2

— Mée, do dinheiro que a tia me ofereceu, vou gastar 5 na compra de um livro e 5 num bilhete
de cinema.

— Luciana, mas isso representa mais do que o dinheiro que a tia te ofereceu.

A mae da Luciana tem razao?

Juslifica a lua 1esposla.

Figura 32 - Item 16. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB -(IAVE, 2014)
Classificagdo média em relacéo a cotacdo: 40%

1.3. Efetuar operagBes com numeros racionais

Os resultados revelaram-se mais satisfatorios quando se tratou de efetuar operacoes
envolvendo nimeros racionais (a classificacao média em relacao a cotacao foi 63% na
prova de 2012, 60% na prova 2013 e 56% na prova de 2014).

11. Calcula o valor numérico da expresséo seguinte.

Apresenta o resultado na forma de fragéo irredutivel.

b |
S

1
+4><?—

Figura 33 - Item 11. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacao média em relacao a cotacao: 63%

10. Calcula o valor numeérico da expressao seguinte.

Apresenta o resultado na forma de frac3o iredutivel.

4

L1
36

v |—
=

Figura 34 - Item 10. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificagdo média em relacao a cotacédo: 60%

11. Calcula o valor numeérico da expressao seguinte.

Apresenta o resultado na forma de fracao irredutivel.

5 1
S—EX6+?

Figura 35 - Item 11. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB -(IAVE, 2014)
Classificagdo média em relagao a cotacéo: 56%
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2. Geometria e Medida

Nos trés anos de realizacdo da prova, e relativamente a este dominio, foram

avaliados conteldos tendo em conta os objetivos seguidamente enunciados.

e Medir areas ou perimetros de figuras planas.
e Medir volumes de sélidos.
e Reconhecer propriedades dos triangulos.

e Reconhecer propriedades de sélidos geométricos.

2.1. Medir areas ou perimetros de figuras planas

Neste tema, a classificacdo média em relacao a cotacao foi 55% na prova de 2012,
46% na prova de 2013 e 38% na prova de 2014. Como se pode verificar, através da
analise dos resultados dos itens que avaliavam a resolucao de problemas que
envolviam areas de figuras planas, nomeadamente circulos, a dificuldade aumentou
quando os dados necessarios para a resolucao nao estavam explicitos no enunciado,
requerendo tanto a interpretacdao do enunciado como a analise da figura de suporte.
A titulo exemplificativo veja-se o item 4. da prova de 2014, no qual o aluno teria de
comecar por determinar o diametro do circulo a recortar na cartolina, ou seja,

associar o diametro a menor dimensao do retangulo da figura.

2. A Figura 2 representa uma cartolina com 69,5cm de comprimento & com 49,5cm de largura.
MNessa cartolina, a Marta racortou wés riangulos, cada um com 48 cm? de area, & um circulo, com
Llem de raio.

F 3
A J

69,5 v

Figura 2

Delerming A Ares e posgdo de canoling goe sobioon, e cenlimelos gquadados
Mostra como chegaste & tua resposta.

(Utiiza 3,14 para valor aproximado de T)

Figura 36 - Item 2. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 55%
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2. Paransea aniversania, a | nisa vai farer comifes, em carfoling, com a fama apresentada na Figore 1

Cada convite & composta por nm semiciccdo com T4em de didmetm & por um Friingulo com
13 cm ds aitura, cula base & iqual 3o didmetro do semicircul.

Eem
‘Bniversarip
da

Luisa

N/

14 cm

Fiqura 1

D i @ S, e cenli . de i convile,
0 resuitado as
Néo efetues amedondamentos nos calculos intermédios.

Mosira como chegaste & tua resposta.
(Uliica 31416 pana vaor aprozimad de )

Figura 37 - Item 2. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacao média em relacao a cotacao: 46%

4. A Figura 2 representa uma folha de cartolina com 59,5 cm  de comprimento © com 49 5 em de
1ATgUrA. NessA cAMIng, 0 DUIAME val Feenrar um cireun com o malor rain possivel

19.5 cm

G953 an

1 igura 7

Lieternina a area, em cmz, da por;do de cartolina que sobrara depois de o Luarie recortar o circulo.
Apresenla v resullade anedondado 35 decinas.
NA0 efchies arrciondamentos nos cAlclns intermdéins

Mosira como chegasle a tua resposta.

(Utiiza 3 1416 para valor aproximadn ae T

Figura 38 - Item 4. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (IAVE, 2014)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 38%

2.2. Medir volumes de solidos

Neste tema, a classificacdo média em relacdo a cotacao foi 67% na prova de 2012,
47% na prova de 2013 e 61% na prova de 2014. Os resultados no item da prova de
2013 (item 5.) que avaliava este conteudo poderao estar relacionados com a maior
complexidade das operacoes mentais mobilizadas na sua resolucao, ja que, além da
aplicacao direta de formulas, era necessario estabelecer relacdes entre unidades de
medida de volume e de capacidade. Acresce ainda o facto de este item nao
apresentar qualquer figura de suporte, o que implica um maior grau de abstracao.

Em 2012 e 2014, os itens eram acompanhados de figuras de suporte, e a respetiva
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resolucdo requeria apenas a aplicacao direta das formulas de calculo dos volumes dos

solidos.

1. Lima fahrica de chocnlates encomendnn um novn modeln de embalagem com um vnlume prisdmo
de 200cm?. Foram apresentadns rols modelos, A e B, amhos representadns na Flgura 1

Modelo A Modelo O
E
o
L
i
- - 25 em
—»
a7
59¢m o
Figura 1

© modelo A& um cubo com 5,9cm de aresta.

O modelo B & um paralelepipedo com 14,7¢m de comprimente, com 2,5 c¢m de largura e com
5.6cm de altura.

Oual é 0 ekt cujo velrme & mais privxima de 200 cm® 7

Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 39 - Item 1. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacao média em relacao a cotacao: 67%

5. O Gongalo colocou 650 pedrinhas, cada uma delas com um volume de 0.8 cm®, dentro de um
aquario com a forma de um paralelepipedo. O agquario tem 52 cm de comprimento, 28 cm de largura
e 24cm de altura.

Qual &, nesta situagdo, a quantidade maxima de agua, em litros, que se pode colocar dentro do
aquario?

Apresenta o resultado aredondado as unidades.

Nio efetues arredondamentos nos calculos intermédios.

Mostra como chegaste a tua resposta.

(Nota: 1 litro=1 dm?)

Figura 40 - Item 5. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacao média em relacao a cotacao: 47%

3. Na Figura 1, esta representada uma peca constituida por um cubo e por um cilindro.
Uma das bases do cubo esta assente numa das bases do cilindro.
O cilindro fem 11.8 cm de raio da base e tem 22,5 cm de altura.

Ocubotem 6.2 cm de aresta.

A
—_—

Figura 1

Determina o volume da pega, em centimetros cibicos.
Apresenta o resultado arredondado as unidades.

N30 efetues aredondamentos nos calculos intermedios.
Mostra como chegaste a tua resposta.

(Utiliza 3,141G para valor aproximado de )

Figura 41 - Item 3. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (IAVE, 2014)
Classificagdo média em relagao a cotacéo: 61%
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2.3. Reconhecer propriedades dos triangulos

Os resultados nos itens que avaliaram o reconhecimento das propriedades dos
triangulos revelaram estabilidade nestes trés anos de aplicacdao (a classificacao
média em relacao a cotacao foi 59% na prova de 2012, 57% na prova de 2013 e 68% na
prova de 2014). A evolucao positiva registada no resultado de 2014, quando
comparado com o de 2013, pode estar relacionada com o facto de, em 2013, os
dados necessarios a construcdo do triangulo ndao terem sido facultados
explicitamente no enunciado, sendo necessario recorrer a interpretacao e a um

raciocinio mais complexo.

12. Constrdi um tridngulo [."LBC' ] que obedeca as seguintes condigbes:

s AB=6¢cm
e BAC=30°
e CBA=120°

Utiliza o material de desenho adequado.

Figura 42 - item 12. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacdo média em relacéo a cotacdo: 59%

49. Consirdi um tridngulo isosceles, com 26 cm de perimetro, de modo que o lado diferente tenha
7 cm de comprimento.

Comeca por determinar o comprimento dos outros dois lados, apresentando os calculos.

Utiliza 0 material de desenho adequado.

Nota — Néo apagues as linhas auxiliares.

Figura 43 - Item 19. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 57%

19. Constror um tndngulo que obedeca as seguintes condigdes:
e 4B =8%cm
s BAC =45°
s ABC =100°

Utiliza o material de desenho adequado.

Figura 44 - Item 19. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (IAVE, 2014)
Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 68%
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2.4. Reconhecer propriedades de sélidos geométricos

No reconhecimento das propriedades de solidos geométricos, os resultados foram
globalmente fracos, com excecao do ano de 2013 (a classificacao média em relacao a
cotacao foi 30% na prova de 2012, 59% na prova de 2013 e 38% na prova de 2014). O
item 14. da prova de 2012 e o item 23. da prova de 2014 apelavam a uma maior
capacidade de visualizacao no espaco, ja que a figura de suporte estava ausente. O
item 21. da prova de 2013 mobilizava exatamente o mesmo tipo de conhecimentos —
relacoes entre arestas, vértices, faces de um sélido — e, embora fosse um item de
comunicacdo matematica, apresentou melhores resultados, muito provavelmente
devido ao facto de apresentar uma figura de suporte, ou seja, pelo facto de implicar

menor grau de abstracao das operacdes cognitivas mobilizadas.

14. Os prismas sdo poliedros com determinadas caracteristicas.
Alguns prismas tém faces triangulares.

Indica o maior nimero de faces triangulares que um prisma pode ter.

Resposta:

Figura 45 - Item 14. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificagdo média em relagao a cotacédo: 30%

21. NMuma aula de Matemdtica, o professor pediu acs alunos que construissem modeles de piramides
ulilizando palhinbas e plaslicing.

AVera ufilizenu 6 palhinhas para fazer o modeln represcntadn na Figura 7

Iqura £

O Ruitem 13 palhinhas para construir o scu modcin
Puoderd v Rui consluin um modelo de pirdmide no gual ulibea lodas as palhinhas?

Resposla.

Justifica a tua resposta.

Figura 46 - Item 21. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 59%

23. Um prisma tem 8 faces. Quantos s&o 02 seus vértices?

Respusla.

Figura 47 - Item 23. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB-(IAVE, 2014)
Classificagdo média em relacao a cotacéo: 38%
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3. Algebra

Nos trés anos de realizacdo da prova, no dominio Algebra, foram avaliados conteidos

tendo em conta o objetivo: «Relacionar grandezas diretamente proporcionais».

A classificacao média em relacao a cotacao nos itens que avaliaram este tema foi 55%
nas provas de 2012 e de 2013 e 47% na prova de 2014. Note-se que o item 18. da
prova de 2014 apresenta até um grau de complexidade menor do que o item 3. da
prova de 2012 e do que o item 1. da prova de 2013, dado que podia ser resolvido com
recurso ao calculo mental. O resultado menos satisfatorio podera estar relacionado
com o incumprimento da instrucao dada no enunciado («Mostra como chegaste a tua
resposta»), ou seja, com fragilidades no dominio da comunicacdao matematica e nao

com o calculo efetuado.

3. AFigura 3 & uma fotografia da Torre de Vilar, em Lousada.
AFigura 4 & uma representacio simplificada da fachada principal da torre, feita 4 escala de 1:175
O comprimento de [ AB] comesponde & altura da torre.
D A
C Escala 11175 B
Figura 3 Figura 4
Calcula a altura real, em metros, da Torre de Vilar.
Comega por fazer as medigdes necessarias na representacao simplificada da fachada principal.
Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 48 - Item 3. da prova de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacdo média em relacdo a cotacédo: 55%
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2

1. Uma méaquina, que trabalha sempre ao mesmo ritmo, demora 3 minutos a encher, com sumo,
23 pacotes iguais.

Quanto tempo demorara essa maquina a encher 1196 pacotes iguais aos anteriores?

Apresenta o resultado em horas e minutos.

Maostra como chegaste a tua resposta.

Figura 49 - Item 1. da Prova Final de Matematica 2.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 55%

18. Ma higura 4, esta representado o chao do guarto do Gustavo, que tem a forma de um retangulo
com 5m de compnmento € com 3m de largura.

Sm

Quarto
do im
Gustavo

1i1gura 5

0 Gustavo desenhou, a eseala, uma planta do scu quartn

A planla desenhada pelo Gustave lem 15 an de comprimento.

Qual & a largura, ecm centfimetms, da planta descnhada pelo Gustave?

Musba como chegasle 3 lua resposla.

Figura 50 - Item 18. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB -(IAVE, 2014)
Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 47%

4. Organizacdo e Tratamento de Dados
Nos trés anos de realizacao da prova, no dominio Organizacdao e Tratamento de
Dados, foram avaliados conteldos tendo em conta o objetivo: «Resolver problemas

que envolvam o conceito de média~».

A classificacao média em relacdo a cotacao foi 54% na prova de 2012, 60% na prova
de 2013 e 53% na prova de 2014. O item 1. da prova de 2014 envolvia o conceito de
média ponderada, enquanto o item 19.1. da prova de 2012 e o item 4. da prova de
2013 implicavam o calculo de uma média aritmética simples. Apesar de os resultados
nao terem sido significativamente inferiores em 2014, podera ter acontecido que, ao
calcularem a média, os alunos nao tenham reparado que um dos garrafées continha 5

litros de azeite e que as quatro embalagens, no total, perfaziam 8 litros de azeite.
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19. Na escola do Antonio, o Clube do Ambiente organiza a recolha de materiais reciclaveis. A tabela
seguinle A a quanlickde, em il , e praped, e plstion e de vidio recolhidos
durante o ano letivo.

QUANTIDADE (em quilogramas)
Periodos letivos
PAPEL PLASTICO VIDRO
1.° Periodo 152 63 111
2.2 Pariodo 279 122 107
3.° Pewituloy 08 91 285

19.1. Determina a quantidade meédia. em guilogramas. de plastico recolhide por periodo.

Murshra commo ehiesgesle & lua nesposds

Figura 51 - Item 19.1. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacao média em relacao a cotacao: 54%

4. Aestagao mateorologica da escola da Leonor regista automaticamente, 20 meio-dia, a temperatura
atmosférica, em graus Celsius. Na tabela seguinte, estiio os dados registados durante uma semana
do més de maio.

Lha da semana | Uomingo | Segunda lerca Uuara Uumta Sexta Sabado

Temperatura ao y
mein.dia (0) 185 217 23,1 246 248 247 255

Qual fo1 a temperatura média, em graus Celsius, a0 melo-dia durante aquela semana?
ApI 0 resuliado ) 35 deCImas.

Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 52- Item 4. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB -(GAVE, 2013)
Classificagdo média em relagao a cotacédo: 60%

1. O pai do Américo comprou trés garrafas de 1 litro de azeite, uma de cada marca, A, B e C,
e um garrafao de 5 litros de azeite da marca D.

Os pregos das quatro embalagens constam da tabela seguinte.

Marca A Marca B Marca C Marca D
(garrafa de 1 litro) | (gamrafa de 1 litro) | (garrafa de 1 litro) | (garrafio de 5 litros)

3,60 euros 4,75 euros 3,98 euros 17,75 euros

Calcula o preco médio, em euros, que o pai do Américo pagou por litro de azeite, tendo em conta o
numero total de litros de azeite.

Mostra como chegaste & tua resposta.

Figura 53 - Item 1. da Prova Final de Matematica do 2.° CEB -(IAVE, 2014)
Classificacdo média em relacao a cotacao: 53%
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3.2 CEB (2010-2014)

ESTRUTURA E OBJETO DE AVALIAGAO

Até 2013, a estrutura da prova foi sempre idéntica, tendo sofrido alteracoes em
2014. Nesse ano, pela primeira vez, a prova foi constituida por dois cadernos,
Caderno 1 e Caderno 2, com a duracao, respetivamente, de 35 e 55 minutos. Apenas
no Caderno 1 foi permitido o uso de calculadora. Nao obstante esta alteracao, foi
mantida a valorizacdo relativa dos diferentes dominios, no que se refere a
distribuicao da cotacao total das provas pelos diferentes itens, ao longo dos cinco

anos.

ANALISE DOS DESEMPENHOS POR DOMINIO TEMATICO

1. NuUmeros e Operacdes

1.1. Poténcias de expoente inteiro, propriedades e regras operatorias

O desempenho dos alunos em relacao a aplicacao de propriedades e regras
operatorias tem sido avaliado sobretudo em itens de selecao e tem-se traduzido em
resultados satisfatorios, como se pode verificar nos exemplos de itens das provas de
2011 e de 2013 (classificacdio média em relacdo a cotacao: 59% e 69%,
respetivamente). Estes resultados parecem revelar que os alunos reconhecem as

propriedades e regras operatoérias das poténcias.

5. Seja a um nimero natural.
Qual das expressdes seguintes & equivalente a a%7?

Assinala a opgdo correcta.
O al+a®
O df-a?

O alxe?

O a'2:0?

Figura 54 - Item 5. da Prova Final de Matematica do 3.° ciclo (GAVE, 2011)
Classificacdo média em relacao a cotacédo: 59%

4. Seja a um ndmeno maio do gue 1
Qual das expressdes seguintes & equivalente 4 expressdo alwat?
Transcreve a letra da opgdo cometa.

a) - (B) a—t () a? (D) a®

Figura 55 - Item 4. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2013)
Classificagdo média em relacéo a cotacdo: 69%
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No entanto, verifica-se que, quando se avalia o conceito de poténcia de expoente
inteiro negativo, os resultados pioram significativamente, como se pode observar nos
exemplos a seguir apresentados, cuja classificacao média em relacao a cotacao foi
43% na prova de 2012 e 24% na prova de 2014. Note-se que o item 5. da prova de
2014, nao sendo de selecao, nao requeria apenas o reconhecimento da resposta

correta, mas implicava a sua construcao.

Seja & um nimere natural diferente de 1. Admite que # =k
Qual € ovalorde »7 7

{4 -k |) & (=] -;: oy —-i—

Figura 56 - Item 5. da prova de Matematica do 3.° CEB -(GAVE, 2012)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 43%

Escreve o nimero % na forma de poténcia de base 2

Figura 57 - Item 9. Da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2014)
Classificacdo média em relacéo a cotacédo: 24%

1.2. Intervalos de nUmeros reais

O conceito de intervalo de nimeros reais é introduzido no 9.° ano de escolaridade e
foi objeto de avaliacao em todas as provas dos anos em analise, nomeadamente em
itens que envolviam interseccoes e reunides. A classificacdo média em relacdo a
cotacao variou entre 60% e 75%, nos itens de selecao, e, nos itens de construcao, foi
45% e 54%. No entanto, neste caso, a diferenca nado residira apenas na exigéncia de
construcao de uma resposta, mas no proprio contetdo em avaliacao: a identificacao
dos numeros inteiros num determinado intervalo, solicitada menos frequentemente
do que a identificacao da interseccao e da reuniao de intervalos. De notar a evolucao

positiva dos resultados entre 2011 e 2013.
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6. Considera o conjunto

C=[-=3) N L+

Qlual dos conjuntos seguintes & igual a ' 2

Amsinala a opg@o corecla.

N 1 I—ii- +x| 1 l—-,.. 3‘ M [_ﬁ_ ][

Figura 58 - Item. 6 da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2010)
Classificagdo média em relagao a cotacédo: 60%

4. Considera o conjuntn A = I—\'ﬁ. l[
Escreve todos os nimeros pertencentes ao conjunto A NZ

(7. designa o conjuntn dos niimerns inteirns relativos )

B,

p

Figura 59- Item 4. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2011)
Classificacdo média em relacao a cotacao: 45%

Considera os conjuntos A = |-1,+oc| e B=]|-4,2|

Qual dos seguintes conjuntos éiguala ANK?

Assinala a opgao correta.

U141 (N U142 Ll Lo

Figura 60 - Item 3. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacao média em relacao a cotacao: 75%

Considera o conjunto A4 = ]—VIIS :0,9]

Indica o menor nimero inteiro @ o maior numero inteiro pertencentes ao conjunto 4

Figura 61 - Item 5. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacao média em relacao a cotacao: 54%

Qual dos conjuntos seguintes & igual ao conjunte ]0,3[ U ]2, 5[?

@) 0,5 ® 0.2 © 2.3 @) 13.5]

Figura 62 - Item 8. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2014)
Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 65%
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2. Geometria

2.1. Angulo inscrito e angulo ao centro

Estes conteldos tém sido sistematicamente avaliados em todas as provas, em itens
de diversas tipologias. Se restringirmos a analise aos itens que mobilizavam apenas a
identificacao da relacao entre as amplitudes de angulos ao centro e de angulos
inscritos, que subtendem o mesmo arco, verificamos uma evolucao positiva entre
2013 (classificacdo média em relacdo a cotacdo: 69%) e 2014 (82%). E de salientar
que, relativamente a 2011 e a 2012, anos em que a classificacdo média foi 54% e
44%, respetivamente, a menor dificuldade corresponde a uma menor complexidade
das operacdes cognitivas envolvidas, como se pode verificar pelos exemplos

apresentados.

12. Na Figura 2, esta representada uma circunferéncia de centro
no ponto O
Sabe-se que:
¢ ospontos A, B, . D e E pertencem a circunferéncia;
¢ [AD] é um didgmetro da circunferéncia;

* oponto P éo ponto de interseccéio dos segmentos de recta

[AC] e [BD]
¢ CAD=A(F

A figura ndo esta desenhada a escala Figura 2

12.2. Qual é a amplitude, em graus, do arco AC ?

Mostra como chegaste 4 tua resposta

Figura 63 - Item 12.2. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2011)
Classificagdo média em relagao a cotacédo: 54%

13. Relativamente a Figura 6, sabe-se que:
e otrigngulo [ABC] & escaleno e & retéangulo em B
« ospontos E e P pertencem ao segmento de reta [AC]
* oponto D pertence ao segmento de reta [4_5']
e otriangulo [ADE] é retangulo em D
* oponto O perience ao segmento de reta [BC]

* PCQ éum arce de circunferéncia

A figura ndo esta desenhada a escala.

o

AN
)
- Fad
" o
4’//
[ [
A D B
Figura 6

13.2. Admite agora que a amplitude do dngulo DAE & 37°

Determina a amplitude, em graus, do arco PCQ

Mostra como chegaste a tua resposta

Figura 64 - Item 13.2. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacao média em relacdo a cotacao: 44%
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8.1. Admite que a amplitude do angulo ACB éiguala 36°

Qual & a amplitude do arco 4B ?

Transcreve a letra da opgao correta.

(&) 9° B) 18° (€) 36° ) 72°

Figura 65 - Item 8.1. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2013)
Classificagdo média em relacéo a cotacdo: 69%

4.3. Qual é a amplitude, em graus, do dngulo BOC ?

(A) 65°
(8) 100°
(© 130°
(D) 195°

Figura 66. Item 4.3. da Prova Final de Matematica do 3° CEB (IAVE, 2014)
Classificagdo média em relacéo a cotacédo: 82%

2.2. Trigonometria do tridngulo retangulo

Neste subtema, a avaliacdo tem incidido sobre as razoes trigonométricas e nao sobre
as relacoes entre essas razdes. Os desempenhos foram, em geral, fracos. Os itens que
tinham este contetdo como objeto de avaliacdo nas provas de 2010, 2011 e 2014
eram itens de resposta de construcao restrita, tinham enunciados muito idénticos e
envolviam um nUmero reduzido de passos. No entanto, e embora se tenha vindo a
registar uma evolucao positiva, os valores da classificacao média em relacao a
cotacao foram, respetivamente, 38% na prova 2010, 43% na prova de 2011 e 47% na
prova de 2014. O facto de este tema ser estudado em ultimo lugar no 9.° ano podera
significar uma menor consolidacao da aprendizagem em contextos de lecionacao que

mantenham a sequencializacao dos temas propostos nos documentos curriculares.

2.3. Volumes

Todas as provas apresentaram itens que envolvem o conceito de volume. Verifica-se
que, nos casos em que foi fornecido aos alunos o volume do solido e lhes foi pedida
uma das suas dimensdes, como aconteceu na prova de 2011 (item 13.), na prova de
2012 (item 12.) e na prova de 2013 (item 7.2.), a classificacao média em relacao a
cotacao foi sempre inferior a 25%, tendo a dificuldade aumentado particularmente
quando o solido incluiu um prisma triangular assente numa das faces laterais. De

notar que o item da prova de 2013 envolvia ainda conexées com o tema
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Trigonometria e tinha, portanto, um nivel de complexidade consideravelmente
elevado, uma vez que implicava a escolha de uma estratégia para a resolucao do
problema e a mobilizacao de conteldos nao diretamente relacionados. Nos exemplos
apresentados, a classificacao média em relacao a cotacao foi, respetivamente, 25%,
17% e 17%.

13. AFigura 3 & uma fotografia de uma choupana

A Figura 4 representa um modelo geometrico dessa choupana. O modelo nao esta desenhado a
escala.

Figura 3 Figura 4

O modalc representado na Figura 4 é um sdlido que pode ser decomposto num cilindro @ num
cona.

Sabe-se ainda que:

* a base superion do cilindio coincide com a base do cone,

* a altura do cilindro & igual & altura do cone;

 a drea da base do dilindro é 12 m?

* o volume total do sélido & 34 m?

Detenmina a allwa du cilindio.
Apresenta o resultado em metros, na forma de dizima.

Apresenta os cdlculos que afectuares.

Figura 67 - Item 13. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2011)
Classificacao média em relacao a cotacao: 25%

12. A Figura 4 é uma fotografia de um barco rabelo, atualmente usado para transportar turistas na
travesgia do rio Douro.

A Figura 5 representa um modelo geométrico, em tamanho reduzido. da parte coberta desse
barca.

Figuws 4 Figura 5

O modelo representado na Figura 5 & um s6lido que pode ser decomposto no cubo [ BCDEKLMN |
& no parzlelepipado retangulo [ABEFGHIJ]. © modelo nao esta desenhado 4 escala.

Sahe-se ainda que-
= oponto J pertence ao segmento de reta [BL] e BI=
* AD-2BC

® ovolume lolal do solido & 25 cm?

e
3311

12.1. Seja o amedida, em centimetros, da aresta do cubo.

Determina o valer exato de a

Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 68 - Item 12. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2012)
Classificagdo média em relagao a cotacéo: 17%
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7. Na Figura 1, esta representado o prisma triangular reto [ABCDEF |

Sabe-se que: D
e otriangulo [ABC] éretangulo em 4
S C £
e AC=2cm .
e AE=6cm 4 B
* o volume do prisma & 42 cm’® Figura 1

7.2. Determina a amplitude do angulo ABC

Apresenta o resultado em graus, arredondado as unidades.

Mostra como chegaste a tua resposta.

Nota — Sempre que, em calculos intermédios, procederes a arredondamentos, conserva, no minime, trés casas
decimais.

Figura 69 - Item 7.2. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacdo média em relacdo a cotacédo: 17%

3. Algebra

3.1. Resolucdo de equagbes do 2.° grau

0 enunciado dos itens relativos a este conteido manteve-se sempre idéntico: Resolve
a equacdo seguinte. Apresenta todos os calculos que efetuares. Os critérios de

classificacao tém-se mantido inalterados no periodo em analise.

Os itens que apresentaram as equacoes em causa foram os que constam do quadro 3.

Quadro 3 — Equagfes do 2.° grau (2010 — 2014)

N.° do item/Ano de aplicacao Equacbes do 2.° grau
Item 9. X(x + 3)+ 2x = 6
2010
Item 10. X(X—=1) +2x=6-4x?
2011
It2e(r)r1128. (x + 2)2:3x2+2x
Item 9. 2x?2+3x=3(1-x)+5
2013
Item 12. a1
2014 X=4x 2

No quadro 4, apresentam-se os resultados nos itens que avaliavam a resolucao de
equacoes do 2.° grau (valor da classificacado média em relacdo a cotacdo, expresso
em percentagem) ao longo dos cinco anos em analise, e também a percentagem de

respostas com pontuacao maxima e com pontuacao nula.
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Quadro 4 — Equagtes do 2.° grau (2010 — 2014): distribuicdo dos resultados

Item | Item 9. Item 10. Item 8. | Item 9. | Item 12.
Distribuicdo dos 2010 2011 2012 2013 2014
resultados
Class@cagao média em relacao a 55% 58% 63% 72% 51%
cotacao
Respostas com pontuacao maxima 35% 35% 41% 50% 24%

Respostas com pontuacao nula

26% 21%

21%

13%

33%

Da analise dos resultados, pode concluir-se que, globalmente, o desempenho dos

alunos na resolucao de equacoes do 2.° grau tem evoluido em sentido positivo.

Embora os resultados de 2014 contrariem esta tendéncia de evolucao positiva, a

explicacao para tal pode estar relacionada com o facto de, pela primeira vez, nao ter

sido permitido o recurso a calculadora na resolucao da equacao. Este facto podera

constituir-se como uma possivel explicacdo para a inversao da tendéncia de anos

anteriores, estando os alunos condicionados mesmo na realizacdo de calculos

elementares, mas esta assercao carece de confirmacao ulterior.

3.2. Sistemas de equacdes do 1.° grau

Os itens que tinham como objeto sistemas de equacdes do 1.° grau apresentaram

enunciados semelhantes, como se pode verificar no quadro seguinte.

Quadro 5 — Sistemas de equacdes do 1.° grau (2011 — 2013)

Item 11.
2011

Item 9.
2012

Item 11.
2013

Considera o seguinte sistema
de equagdes. Qual é o par
ordenado que é solugdo do

sistema?

X+y
—§—_1
2X+3y=8

Resolve o sistema
seguinte.
Apresenta os calculos
que efetuares

Resolve o sistema de
equacdes seguinte.
Apresenta todos 0s

calculos que efetuares

1+y
X—T—3
2x+3y=-1

Os resultados nestes itens foram os apresentados no quadro 6.
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Quadro 6 — Sistemas de equacdes do 1.° grau (2011 — 2013): distribuicdo dos resultados

Item Item 11. - Item 9. - Item 11. -
Distribuic@o dos 2011 2012 2013
resultados
Class1f1cagao média em relacao a 67% 56% 49%
cotacao
Respostas com pontuacao maxima 47% 26% 19%
Respostas com pontuacao nula 21% 22% 31%

Tendo em conta a diferenca entre o item da prova de 2011 e os itens das provas de
2012 e de 2013, parece facil explicar a evolucao negativa de 2011 para os anos
seguintes, uma vez que o sistema de equacgdes incluido no item da prova de 2011
envolve menos propriedades de calculo relativamente aos anos seguintes. No
entanto, nao parecem existir evidéncias que expliquem a diferenca nos resultados
entre 2012 e 2013, podendo admitir-se que havera rotinas de calculo que nao estao

adquiridas de forma consistente pela maioria dos alunos.

3.3. Funcodes

Relativamente ao subtema Funcdes, os itens das provas dos dois ultimos anos
incidiram em conhecimentos relacionados com a representacao grafica de fungées
dadas por expressoes algébricas, interrompendo uma tradicao de avaliacao através
de itens que mobilizavam operacdes cognitivas menos abstratas. E o caso dos itens da
prova de 2013 (com uma classificacao média em relacdao a cotacao de 29% e 44% —
itens 10.1. e 10.2., respetivamente), que contrastam com o item 10.1. da prova de

2010 (com uma classificacao média em relacao a cotacao de 88%).

10. O Carlos e v inm&o, o Daniel, vao rabalbar num araial, em bancas diferentes. Por essa larefa,
receberdn uma certa quantia, que depende somente do tempo de trabalho

Na Figura 3, estio representadas graficamente duas 2

B

fungies que relacionam o tempo de trabalho, em horas, - 12 [ A
do Carlos e do Daniel com a quantia a receber por cada E f
um deles, em euros. g 9
Umn dos irmaos vai receber de acordo com a z 6
proparcionalidade representada no grafica 4, e o autro §
iméo vai receber de acardo com a grafica B _;_ -

E 2

a3
10.1. Considera v irmao gue vai receber de acordo com a 1 ~ 3 4

roporcionalidade representada no grdfico A. -
propo P d Tempo da trabaho (em horag)
Que quantia recehera, se trabalhar seis horas?
Figura 3

Hesposta:

Figura 70 - Item 10.1. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2010)
Classificagdo média em relagao a cotacéo: 88%

IAVE — Relatorio Nacional do 2.° e 3.° CEB — 2010/2014 49/58



10. No referencial cartesiano da Figura 3, estao representadas partes dos graficos de duas fungoes, f e g,
e um trapézio [ARCE)

Sabe-se que: b
* afungdo f & definidapor f(x)—x
* afunglo g & definida por g(x)= 3x2

« o quadrilstera [4BCD] & um retangulo

@ ospontos 4 e B perlencem ao eixo das abcissas

* pponto D pertence ao grafico da funcio g

* pspontos E e C periencem ao grafico da funcio f

* pspontos 4 e £ tém abcissaiguala |

/|

Figura 3

10.1. Determina a medida da area do trapézio [ABCE]

Mostra como chegaste & tua resposta.

10.2. Qual das expressies seguintes define a fungdo cujo grafico é simétrico do grafico da funcio g
ielalivamente av eixo das abuissas?

Tiansueve a lelia da opgao conela.

(A) ;—x’ (B) -%xl (c) 3x* (D) =3x°

Figura 71 - Itens 10.1. e 10.2. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2013)
Classificacdo média em relacédo a cotagao: 29% e 44%

4. Organizacao e tratamento de dados

A avaliacao neste tema incidiu no conceito de média e no calculo de probabilidades.

4.1. Conceito de média

Nos itens em que foi avaliado o conceito de média, nem sempre se solicitou
simplesmente o calculo da média. Por vezes, os dados estavam agrupados e
pretendia-se, uma vez conhecida a média, que os alunos descobrissem um dado ou
uma frequéncia em falta. Nestes itens, a classificacdo média em relacdo a cotacao
foi sempre inferior a 40%. Em 2014, talvez por se tratar de um tipo de item
semelhante aos itens dos anos anteriores, mas com menor nimero de dados, a
classificacao média em relacao a cotacao foi 58%.

Apresentam-se, a titulo de exemplo, dois itens: um da prova de 2011 e outro da

prova de 2014.

3. A Beatriz tem quatro irmaos.
A média das alturas dos quatro irm3os da Beatniz é 1.25 metros.
A altura da Beatrizé 1,23 metros.
Qual é, em metros, a média das alturas dos cinco im3os?

Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 72 - Item 3. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2011)
Classificacao média em relacao a cotacao: 38%
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7.2. Em relagdo aos filhos do casal Silva, sabe-se que:
* as duas raparigas sdo gémeas e tém 15 anos;

& o valor exato da média das idades dos trés filhos & 14 anos.

Qual & a idade do rapaz?

Mostra como chegaste 4 tua resposta.

Figura 73 - Item 7.2. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB -(IAVE, 2014)
Classificagdo média em relagao a cotacédo: 58%

4.2. Probabilidades

Em todas as provas, por vezes em mais do que um item, foi avaliado o calculo da
probabilidade de acontecimentos. O conceito de probabilidade de um
acontecimento, enquanto quociente entre niUmeros de casos favoraveis e nUmero de
casos possiveis ou dado em percentagem, parece perfeitamente adquirido. Os itens
que ilustram a avaliacdo deste conceito apresentam valores de cotacdo média em

relacao a cotacao total superiores a 85%.

1. Num acampamento de verdo, estio jovens de trés nacionalidades: jovens portugueses, espanhdis
e italianos. Nenhum dos jovens tem dupla nacionalidade.

Metade dos jovens do acampamento sdo portugueses, @ hd mais espanhdis do que italianos.

1.1. Fsrolhe-se, an acasn, um dns jovens dn acampamento

Qual dos valores seguintes pode ser o valor exato da probabilidade de o jovem escolhido ser
espanhol?

Assinala a opgao correta.

O 25% 0 30% 0O 50% O 60%

Figura 74 - Item 1.1. da Prova Final de Matematica do 3° CEB (GAVE, 2012)
Classificagdo média em relagao a cotacédo: 93%

6. Mo grafico abaixo, estad representada a distribuigao das coras dos olhos dos alunes de uma certa furma.

Cada aluno tem os olhos da mesma cor.

Cer dos olhos dos alunos da tuma

1

Mimera de aluncs.

Cagtanho Azd Verde

Fsrolhe-se, an acaso, um aluno dessa turma

Qual & a probabilidade de esse aluno ter olhos azuis?

Apresenla A resposta na fonna de Tagio

Figura 75 - Item 6. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2014)
Classificagdo média em relagao a cotacéo: 86%
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As dificuldades surgiram quer nas situacoes em que as contagens deviam ser feitas
com recurso a construcao de tabelas de dupla entrada ou de diagramas em arvore,

quer em itens nos quais se mobilizavam outros conceitos.

1.2. Admite que, no acampamento, os jovens ficam alojados em tendas.

Numa das tendas dormem um portugués, um espanhol e um italiano. Numa outra tenda
dormem um portugués e um espanhol.

Vo ser escolhidos, ao acaso, dois jovens, um de cada uma dessas tendas.
Qual & a probabilidade de os dois jovens escolhidos terem a mesma nacionalidade?
Apresenta a resposta na forma de fragdo.

Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 76 - Item 1.2. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2012)
Classificacao média em relacao a cotacao: 39%

1. 0 Jodo tem, num saca, nove bolas numeradas de 1 a 9

As bolas s3o indistinguiveis ao tato.

(O Jodo retira, a0 acaso, uma bola do saco.

Qual é a probabilidade de a bola retirada ter um nimero que admita exatamente dois divisores?

Transcreve a letra da opgan norreta

2 3 4 5
Aa) 5 B) & © 5 o) 5

Figura 77 - Item 1. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (GAVE, 2013)
Classificagdo média em relagao a cotacéo: 47%
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CONCLUSAO

Da analise dos resultados das provas de Portugués e de Matematica, pode concluir-se
que, pese embora a nova abordagem metodoldgica e a valorizacao do potencial
contributo de todos os itens de cada prova para as analises efetuadas, nao se
observam evidéncias significativamente diferentes das que reiteradamente tém sido

apresentadas em relatorios nacionais de anos anteriores.

Em regra, apresentam menor dificuldade os itens que mantém as mesmas
caracteristicas de um ano para o outro e também aqueles em que se apela a
conhecimentos ou capacidades que sao objeto de ensino ao longo de um ou mais
ciclos de estudos. Verifica-se igualmente que se trata de itens que mobilizam
operacOes cognitivas pouco complexas, ou seja, que apelam a operacdoes de
identificacdo, de reconhecimento, de aplicacao em situacdes simples e outros
semelhantes. A dificuldade tende a aumentar nos itens em que se requer a
mobilizacao de operacdes cognitivas mais complexas, como sejam a aplicacao de
conhecimentos a situacdes novas, a producao de inferéncias a partir de informacao
implicita e o estabelecimento de relacdes entre conceitos ou entre conhecimentos de
temas/dominios diferentes. Os resultados sao particularmente fracos em itens que
mobilizam a capacidade de encontrar estratégias para a resolucao de problemas,
como o sao em itens onde se solicita a construcao de textos de caracter

argumentativo.

Na disciplina de Portugués, pode genericamente concluir-se que as caracteristicas
dos textos literarios e nao literarios que servem de suporte aos itens interferem nos
resultados obtidos, independentemente do conteldo em avaliacao: linguagens e
universos mais complexos geram piores resultados. Dai a importancia da exploracao,
em contextos de ensino-aprendizagem, de textos progressivamente mais complexos

ao longo dos ciclos de ensino em analise.

Independentemente do suporte textual que lhes serviu de base, os itens em que se
requereu a localizacdo, parafrase ou interpretacao de informacao explicita no texto,
bem como os itens que implicavam a realizacdo de inferéncias simples,
apresentaram, de um modo geral, resultados superiores. Os itens que implicavam
operacoes cognitivas mais exigentes, como as inferéncias complexas, a formulacao

de juizos de valor ou o posicionamento critico, obtiveram, geralmente, resultados
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inferiores. Torna-se evidente a importancia de praticar a leitura inferencial a partir
de suportes progressivamente mais complexos, valorizando-se a aprendizagem da

leitura (literaria e nao literaria).

A estrutura interna do item (nUimero de instrucdes e de operacoes requeridas) tende
a interferir nos resultados, mais do que a sua tipologia (item de construcao ou de
selecao). Os itens em que se solicitaram transformacdes, implicando processos

cognitivos complexos, apresentam, em geral, resultados mais fracos.

Na disciplina de Matematica, verifica-se, em geral, que a maior ou menor dificuldade
dos itens é determinada, fundamentalmente, pela complexidade dos processos

cognitivos envolvidos, independentemente do tema em avaliacao.

As evidéncias permitem concluir que deve ser dedicada especial atencao a resolucao
de exercicios e problemas envolvendo niimeros racionais nas suas diferentes formas,
com varios graus de dificuldade, no ambito do dominio NUmeros e Operacoes.
Torna-se evidente a importancia de estimular e trabalhar o calculo mental,

promovendo-se a exploracao de estratégias de calculo.

O significado dos simbolos matematicos, assim como a sua escrita, como meio de
comunicacao matematica, merecem também atencao adicional, bem como o uso de

uma linguagem cada vez mais formal, e a construcao de justificacdes simples.

No dominio Geometria e Medida, resulta evidente a necessidade de insistir na
resolucao de problemas que envolvam as nocbes de areas, perimetros, volumes e
propriedades de figuras planas/solidos com figuras suporte, mas também sem figuras

suporte, de modo a trabalhar a capacidade de abstracao.

No dominio da Algebra, no 2.° CEB, salienta-se a necessidade de dar énfase ao estudo
da proporcionalidade direta e de continuar a trabalhar no estudo das propriedades

das operacdes com os numeros racionais.

Os resultados apresentados no dominio Organizacao e Tratamento de Dados parecem
encorajadores; no entanto, as evidéncias sugerem a necessidade de continuar a
trabalhar a nocdao de média, pois, como se verificou, se nao é solicitada uma média

direta o desempenho dos alunos piora bastante.

As dificuldades significativas verificadas na resolucao de problemas e nas situacoes
que implicam comunicacdo e raciocinio matematicos requerem a resolucao

sistematica de problemas que impliquem a identificacdo da informacao relevante
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(leitura e interpretacao do enunciado), a utilizacdo de contextos e de estratégias
diversificadas, a verificacao dos resultados alcancados e a discussao das estratégias

utilizadas e dos resultados obtidos.

Tal como foi referido na Introducao a este relatorio, as conclusdes gerais que agora
se sintetizam devem ser lidas tendo em conta o contexto de provas publicas, em que
todos os anos se repete o processo de producao de novos itens. Nao obstante, nao
deixa de ser evidente que os desempenhos, por referéncia a itens que mantém um
elevado grau de semelhanca ao longo dos anos, quer quanto ao conteldo em
avaliacao, quer quanto as operacgoes cognitivas mobilizadas, assumem caracteristicas

ja enunciadas nos relatorios nacionais publicados pelo GAVE.

Esta analise diacronica dos resultados nao exclui a necessidade de dar continuidade a
uma analise, em cada ano, dos resultados desagregados ao nivel do item. No entanto,
a necessidade dessa analise nao implica ou justifica que, com a mesma

periodicidade, se repliquem relatérios nacionais anuais.

Salvo inflexdes extremas de natureza curricular que obriguem a descontinuar a linha
estrutural que tem presidido a uma concecao de provas que prima pela sua
estabilidade, a disponibilizacao anual de relatérios técnicos deve continuar a
assegurar, e mesmo reforcar, uma analise ao nivel local (escola, agrupamento), ou

de cariz regional (NUTS Ill), dos resultados gerados pela avaliacao externa.

Aqueles relatorios devem continuar a constituir-se como uma ferramenta
indissociavel do trabalho de reequacionamento pedagogico e didatico que possa
concorrer para minorar, gradualmente, os aspetos menos positivos das dimensées da
aprendizagem em que os alunos continuam a mostrar cronicas e persistentes
fragilidades. S6 dessa forma se pode esperar uma elevacao da qualidade formativa
global dos alunos, tao importante, especialmente no ensino basico, uma vez que é
estruturante para as aprendizagens subsequentes e para a formacao para a vida
adulta, objetivo que se pretende alcancar sem uma reducao dos niveis de exigéncia

que se tém procurado manter.

Pelo que atras ficou dito, e porque os horizontes de mudanca palpavel em educacao
sdao por natureza mais longos, a producao de relatdérios como o que aqui se apresenta
devera assumir uma periodicidade trienal, sem prejuizo da referida informacao
técnica a prestar as escolas dever manter-se, como tem sido habitual, com cariz

anual.
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