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Prefacio

O Instituto de Avaliacdo Educativa, |.P. (doravante IAVE), é a entidade que tem a
missdo de organizar e gerir a aplicacdo dos estudos internacionais em que Portugal
participa.

Esta missdo esta alinhada com as demais atividades que o IAVE desenvolve, permitindo
completar, em conjunto com as avaliagdes nacionais, o leque de instrumentos que
asseguram uma avaliacdo do sistema educativo, na estrita dimensdao da qualidade do
desempenho dos alunos.

O PIRLS, Progress in International Reading Literacy Study, promovido pela IEA
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement), é um estudo que
avalia o desempenho dos alunos a frequentar o 42 ano de escolaridade em literacia de
leitura.

O PIRLS 2016 constitui a 42 edicdo deste estudo, que se realiza a cada cinco anos.
Portugal participou pela primeira vez em 2011 (32 edi¢do), sendo agora possivel dispor de
informacdo que permite uma primeira avaliacdo de tendéncias na evolucdo da qualidade
dos desempenhos dos alunos. No PIRLS 2016 participaram 50 paises ou regioes.

Na edigdo do PIRLS 2016 deu-se inicio a uma nova dimensdo na avaliagao da literacia
de leitura em estudos desta natureza: a possibilidade de avaliar a competéncia de leitura
online dos alunos. Portugal também participou nesta componente, na qual estiveram
envolvidos 14 paises.

A qualidade dos procedimentos técnicos implementados na defini¢cdo dos referenciais
de avaliagdo que suportam a concecdao dos testes (framework) e dos processos de
amostragem, na selecdo das escolas e dos alunos envolvidos, a forma como sdo concebidos
e validados os itens, contando com a colaboracdo de especialistas de inimeros paises, ou o
escrutinio a que sdo sujeitos na fase de pré-testagem conferem a estudos como o PIRLS um
enorme reconhecimento internacional.

Adicionalmente a realizacdo dos testes, e aos resultados que com eles sdo obtidos, é
ainda recolhida informac&o através de questionarios aos alunos, aos pais/encarregados de
educacdo, aos professores e aos diretores que permite contextualizar os resultados
alcancados em cada pais. Esta informacdo contribui ainda para uma perce¢do de quais as
varidveis que melhor explicam os diversos resultados. A complexa e sofisticada
metodologia de andlise estatistica, aplicada no tratamento dos dados, assegura um elevado
grau de confianga nos resultados obtidos e, consequentemente, nas conclusdes que se
podem extrair da sua analise.

Os procedimentos técnicos adotados, de acordo com referenciais reconhecidos e
validados internacionalmente, para além de sustentarem o rigor das habituais comparacdes
dos resultados obtidos pelos paises e entidades regionais participantes, permitem a cada
pais dispor de uma informacdo de imensa valia para o diagndstico e avaliacdo dos
respetivos sistemas educativos, na dimensdo que aqui se procura avaliar.

No contexto nacional, a participagdo no PIRLS é reconhecida como de enorme
relevancia para a identificacdo de fragilidades no desenvolvimento das competéncias de
leitura dos alunos. O facto de o estudo ser aplicado a alunos no final do 12 ciclo, num
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estadio precoce do seu percurso escolar, reveste-se ainda de maior significado, permitindo
extrair informacdo que pode e deve, de forma atempada, sustentar a definicdo ou
reformulagdo de medidas de politica educativa e de programas de apoio especificos.

Todavia, os resultados de estudos desta natureza ndo devem apenas servir para uso de
decisores politicos. Pelo contrdrio, e a semelhanga dos resultados nacionais das provas de
avaliacdo externa, devem também ser devidamente apropriados por outros atores no
sistema educativo, nomeadamente professores e pais que, em papéis e contextos distintos,
tém uma importancia vital na forma como cada os alunos adquirem e desenvolvem as suas
competéncias de leitura.

Com o PIRLS e o ePIRLS 2016 dispomos agora de informacdo que, em termos gerais,
nos permite identificar pontos fortes e fracos na forma como os alunos em Portugal, no
final do 42 ano de escolaridade, sdo capazes de se apropriar de informacdo lida em suporte
papel e num ambiente online e como a conseguem usar nos mais variados contextos. E,
sabendo a importancia critica que um adequado dominio da leitura tem para o
desenvolvimento e consolidacdo de aprendizagens de qualidade, em todas as areas do
saber, mais importante se torna fazer uma leitura cuidada dos resultados que agora sdo
apresentados e a partir deles, em contexto escolar e também familiar, desenhar formas e
estratégias de atuacdo que incentivem a leitura e, através dela, processos de apropriacao
do saber que sustentem aprendizagens significativas.

O presente relatério ndo esgota o imenso manancial de informacdo que os resultados
dos testes e os dados dos questionarios de contexto propiciam. Constitui um primeiro
momento de divulgacdo e de partilha de resultados que, sujeitos a analises
complementares, permitirdo a divulgacdo periddica de outras publicacdes nas quais se
poderdo explorar outras dimensdes de analise que permitam, por exemplo, identificar
contextos escolares e familiares que melhor predizem os resultados.

Complementarmente, a partilha e uma ampla divulgacdo dos referenciais do teste e de
itens libertos, a par da divulgagdo dos resultados que agora se inicia, enquadra-se numa
estratégia que visa um maior envolvimento das nossas escolas e dos nossos professores no
conhecimento dos estudos internacionais de avaliagdo de alunos, potenciando o que com
eles podemos todos aprender no sentido de, em contexto colaborativo, continuarmos a
criar as melhores condi¢es de aprendizagem possiveis para o desenvolvimento do nosso
sistema educativo.

Helder Sousa

Presidente do Conselho Diretivo do IAVE, I.P.
Representante Nacional na Assembleia Geral da IEA



1. INTRODUCAO

A literacia de leitura é uma competéncia vital para o desenvolvimento e maturidade
intelectual das criangas nas sociedades de informacdo. Reconhecendo a importancia dessa
competéncia, a International Association for the Evaluation of Educational Achievement
(IEA) — uma cooperativa de institutos, agéncias governamentais e agéncias ndo-
-governamentais que desenvolvem investigacdo em educa¢do — promove, desde 2001, o
Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS).

O PIRLS é um estudo internacional de avaliacdo da literacia de leitura, realizado por
amostragem em larga escala, dirigido a criancas com quatro anos de escolaridade formal. A
IEA define literacia de leitura como a capacidade para compreender e utilizar as formas de
linguagem escrita requeridas pela sociedade e/ou valorizadas pelo individuo. Um individuo
com competéncias de literacia de leitura consegue atribuir sentido a textos em diferentes
formatos. Lé para aprender, para participar em comunidades de leitores na escola e no
dia-a-dia, e 1& por prazer'. A literacia de leitura nos sistemas educativos modernos é
particularmente relevante para a faixa etaria dos alunos que participam no PIRLS (9-10
anos): até essa idade, a crianca aprende a ler; dai em diante, |& para aprender. E, pois,
fundamental que o dominio da leitura seja alcancado nessa idade. Ao avaliar as
competéncias da leitura, o PIRLS afere dreas onde é necessario intervir de modo a que a
leitura se transforme num meio eficaz para adquirir conhecimento.

Face a ubiquidade da informagdo e comunicacdo através do recurso as novas
tecnologias da informacdo e comunicacdo, a IEA lancou, em 2016, o projeto ePIRLS que
avalia a literacia de leitura online. A internet é hoje em dia, e cada vez mais, a primeira
fonte de informacdo para os alunos e as suas familias, professores e cidadaos ativos na
sociedade da informacdo. Ndo é, pois, de estranhar que diversos curricula em diferentes
paises estejam, ha ja alguns anos, a enfatizar a importancia da leitura digital e o
desenvolvimento de competéncias de leitura online e da internet como veiculo preferencial
para a obtenc3o de informacdo®.

Além da avaliagdo da literacia de leitura em formato papel e em formato digital, os
estudos PIRLS/ePIRLS recolhem informacgdo sobre o aluno e a sua familia, sobre os
professores e a escola, de modo a contextualizar as oportunidades de aprendizagem de
leitura bem como identificar fatores que influenciem essas oportunidades. S3o, por este
motivo, estudos relevantes para a definicdo de politicas educativas e de sensibilizagao para
a importancia da leitura como motor da aprendizagem, de desenvolvimento pessoal e de
participacao ativa nas sociedades modernas. O PIRLS, em conjunto com o TIMSS, que avalia
literacia de matematica e literacia de ciéncias, constitui-se como a mais extensa avaliacao

! 0 leitor interessado numa definicdo detalhada de literacia de leitura e do quadro de referéncia do PIRLS e
ePIRLS pode consultar Mullis, I. V. S. & Martin, M. O. (Eds.) (2015). PIRLS 2016 Assessment Framework. Boston
College, TIMSS & PIRLS International Study Center, http://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/framework.html. A
publicagdo com a Metodologia PIRLS e ePIRLS 2016 — Portugal, disponivel no sitio do IAVE, contém uma
sumula do quadro de referéncia do PIRLS e do ePIRLS.

2 Ver, por exemplo, Leu, D., Kinzer, C., Corio, J., & Cammeack, D. (2004). Toward a theory of new literacies
emerging from the internet and other information and communication technologies. In R. B. Rudell & N. J.
Urau (Eds.), Theoretical models and processes of reading, 5th Ed. Newark, DE: International Reading
Association.



internacional dos conhecimentos e competéncias dos alunos de todo o mundo a frequentar
0 42 ano de escolaridade. Sob a égide da IEA, os resultados do TIMSS e do PIRLS “have
contributed to the practice of evidence-based decision making in today’s shifting landscape
of education policy” (Ina S. Mullis, margo de 2016, Com. Pess.)>.

1.1 PIRLS 2016 e ePIRLS

O PIRLS e o ePIRLS sdo projetos colaborativos entre os paises participantes e a IEA, sob
direcdo do TIMSS & PIRLS International Study Center do Boston College. Em 2016, realizou-
se a quarta edicdo do PIRLS, estudo que vem sendo aplicado desde 2001 com uma
periodicidade de cinco anos. Portugal participou pela primeira vez no PIRLS na terceira
edicdo do estudo, realizada em 2011.

O quadro de referéncia do PIRLS enfatiza o uso da leitura com duas finalidades
principais: i) experiéncia literaria e ii) aquisicdo e utilizacdo de informacdo. A avaliagao do
PIRLS 2016 integra quatro tipos de processos de compreensao da leitura dentro de cada
uma das finalidades: i) localizar e retirar informacao explicita, ii) fazer inferéncias diretas; iii)
interpretar e relacionar ideias e informacgdo e iv) analisar e avaliar conteddo e elementos
textuais®.

Em 2016, realizou-se pela primeira vez o ePIRLS com o objetivo de expandir a avaliacao
do PIRLS, de modo a incluir, em formato e-assessment, a literacia de leitura de informacao
online. O ePIRLS simula o ambiente de uma pagina da internet para apresentar o conjunto
de itens que compdem o teste. Os alunos foram avaliados em projetos de leitura online que
envolveram textos e suportes visuais (figuras, animacdes, graficos, entre outros) sobre
varios temas. Estes suportes eram em tudo semelhantes aos que se podem encontrar em
paginas da internet com recursos interativos, de multimédia, janelas de navegacgao e links
para recursos digitais. Um professor Avatar orientava os alunos pelas diferentes tarefas de
avaliacao do teste ePIRLS.

O desenvolvimento dos quadros de referéncia do PIRLS e do ePIRLS, dos testes e dos
questionarios do contexto social, econdmico e cultural dos alunos, das familias, dos
professores e das escolas resultam de um trabalho colaborativo entre os grupos de
especialistas da IEA e os coordenadores nacionais do projeto (National Research
Coordinators). Os coordenadores nacionais colaboram ainda com a IEA de modo a compilar
informacdo sobre os sistemas educativos de cada um dos respetivos participantes,
informacdo que é apresentada na Enciclopédia do PIRLS’. O trabalho colaborativo entre os
centros nacionais e os grupos de trabalho da IEA asseguram que os resultados de literacia
de leitura do PIRLS/ePIRLS apresentam validade transcultural, podendo ser enquadrados
nos diferentes contextos e curricula nacionais.

® Consultar também https://www.bc.edu/bc-web/bcnews/nation-world-society/education/timss-20th-
anniversary-LSOE.html. Obtido em 29 de setembro de 2017.
* Para mais informacdes, consultar Mullis, 1.V.S. & Martin, M.O. (Eds.) (2015). PIRLS 2016 Assessment
Framework e a publicagdo com a Metodologia PIRLS e ePIRLS 2016 — Portugal, disponivel no sitio do IAVE.
Mullis, 1.V.S., & Martin, M.O. (Eds.) (2017). PIRLS 2016 Encyclopedia. TIMSS & PIRLS International Study
Center, http://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/encylopedia.html
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1.2 Notas Metodoldgicas de Leitura dos Resultados

O PIRLS/ePIRLS, a semelhanca de outros estudos de avaliacdo por amostragem em
larga escala, como o TIMSS ou o PISA, procura obter estimativas de literacia de leitura para
as populagbes dos paises e regiGes participantes a partir de amostras representativas
desses participantes. Esta inferéncia — da amostra para a populacdo — exige métodos
complexos de amostragem dos alunos e de estimacdo dos seus desempenhos a partir de
informacdo limitada obtida a partir de diferentes combinagdes de itens de avaliagdo e de
variaveis de contexto. Nesta sec¢do, salientam-se as especificidades da analise dos
resultados, contribuindo para a correta interpretacdao da informacdo que agora se
apresenta.

A selecao dos alunos que participaram no PIRLS e no ePIRLS foi realizada sob rigoroso
controlo do consdrcio responsavel pela amostragem, de modo a que a amostra selecionada
representasse convenientemente o sistema educativo nacional. Embora se trate de
procedimentos eficientes do ponto de vista estatistico e econémico, a amostra do estudo
obtida através deste procedimento ndo é um censo. Por isso, as estimativas amostrais e as
inferéncias para as respetivas popula¢des do estudo estdao sempre condicionadas por algum
tipo de erro, nomeadamente ao nivel da amostragem (erros de amostragem) e ao nivel da
estimacdo da pontuacdo de cada aluno em literacia de leitura (erros de estimacao).

Os erros de amostragem sdo funcdo do numero de alunos que é possivel selecionar
para participar no estudo, e de qudo bem esses alunos representam a variabilidade natural
da populacdo que supostamente representam. Os erros de medida ou estimacdo da
literacia de leitura dependem da abrangéncia do teste relativamente as finalidades de
leitura e aos processos de compreensdo de leitura®. Dada a duracdo limitada de um teste
(2h00), ndo é possivel avaliar os alunos com o numero de itens que permitiriam estimar
com elevada precisdo os seus desempenhos. Sdo assim criadas varias versdes de teste (no
PIRLS 2016 foram utilizados 16 cadernos de teste), com diferentes combinagGes de itens
que avaliam finalidades e processos de leitura diferentes. A distribuigdo dos itens pelos
cadernos de teste é feita de acordo com um delineamento balanceado por grupos de itens
(multiple matrix sampling test design). Esse delineamento assegura que a estimacdo da
literacia de leitura para grupos grandes de alunos é eficiente, ainda que a estimacdo dessa
literacia para um determinado aluno que realizou uma determinada versdo do teste sofra
necessariamente de erros de imputacdo decorrentes de o facto de aluno ndo ter
respondido a todos os itens que avaliam todas as dimensdes da literacia. Assim, ndo é
adequado comparar estimativas do desempenho individual de alunos, nem de amostras de
pequena dimensdo (p.e., entre escolas).

Face as limitacbes da amostragem e da cobertura das dimensdes de literacia em
avaliacdo, os estudos de amostragem em larga escala, como o PIRLS, recorrem a estimacao
de valores plausiveis para o desempenho dos alunos. Esses valores consideram a aptidao
dos alunos em funcdo das respostas aos itens do teste (usando modelos da Teoria de

e A descri¢do dos procedimentos de amostragem utilizados em Portugal, bem como dos testes PIRLS e ePIRLS, é
feita com maior detalhe na publicagdo com a Metodologia PIRLS e ePIRLS 2016 — Portugal, disponivel no sitio
do IAVE.



Resposta ao Item) e das varidveis de contexto socioecondmico e cultural que os
caracterizam (usando métodos de regressdo com varidveis latentes). Contrariamente aos
métodos classicos da avaliagdo que exigem mais de 70 itens por dominio para obter
estimativas fidveis para a proficiéncia de um determinado aluno, a utilizacdo de
delineamentos matriciais de blocos de itens e de valores plausiveis permitem estimar
eficientemente a proficiéncia da populacdo em estudo. Porém, a precisdo relativa a
proficiéncia individual de cada elemento dessa populacdo é limitada. No PIRLS, para cada
aluno, foram gerados cinco valores plausiveis da literacia de leitura usando um modelo
estatistico com distribuicdo normal em torno do valor esperado de literacia para a
populacdo condicionada dos alunos que responderam aos mesmos itens e que
apresentaram atributos semelhantes. A analise estatistica desses valores permite entao
estimar uma proficiéncia média para cada aluno, a qual, como qualquer outra estimativa, é
afetada por erros (de amostragem e de estimacdo).

Neste documento, todas as estimativas de desempenhos médios e de percentagens de
alunos em determinado nivel de desempenho sdo acompanhadas por uma estimativa da
incerteza do valor obtido — o erro-padrdo da estimativa — (Standard Error - S.E.). Na analise
comparativa dos resultados, o leitor deve ter em consideracdo os erros associados as
estimativas dos resultados e a comparagdo entre grupos, quando estas sdo referentes a
amostras de menor dimensdo, como, p.e., ao nivel sub-regional das NUTS Ill. Nas unidades
territoriais com amostras de menor dimensao, os erros de estimac¢do sdo geralmente mais
elevados, condicionando a fiabilidade das estimativas obtidas para essas unidades. A
utilizacdo dos erros-padrao das estimativas e de métodos inferenciais que consideram as
propriedades do delineamento amostral permite obter intervalos de confianga para essas
estimativas e decidir pela significancia estatistica das comparacbes de resultados entre
grupos (paises, regides, género, entre outras). Com base num intervalo de confianga a 95%,
ou para uma probabilidade de erro de 0,05 ou 5%, pode inferir-se que o parametro
populacional que se pretende estimar vai estar entre os limites dos intervalos de confianga
obtidos em 95 de cada 100 amostras diferentes da mesma populag¢do. Quanto maior for a
amplitude deste intervalo, maior serd a incerteza esperada para a estimativa populacional
do parametro em estudo. De forma semelhante, a comparacdo entre grupos deve ser
estandardizada pela variabilidade observada em torno das estimativas para cada grupo, e a
inferéncia feita deve ser acompanhada pelo respetivo nivel de erro ou grau de confianga.

Tendo em consideracdo as limitacGes da amostragem em algumas regides (p.e., com
um reduzido numero de escolas), as inferéncias estatisticas sdo feitas para uma
probabilidade de erro de 0,10 (ou para um nivel de confianca de 90%), isto é, para uma
probabilidade de concluir que existem diferencas significativas entre grupos que ndo sao
reais na populagdo, dez vezes em cada 100 testes realizados. A andlise das diferencgas entre
grupos ou da relacdo entre varidveis pode, entdo, ser sinalizada como sendo
estatisticamente significativa ou ndo estatisticamente significativa. No primeiro caso,
podemos afirmar, com um determinado nivel de confianga, que as diferencas observadas
nos grupos comparados ou nas relagdes entre varidveis sdao superiores aquelas que seriam
de esperar se, na populagao, ndo existissem diferengas entre os grupos ou relagao entre
variaveis. No segundo cendrio, ndo se pode assumir, com um determinado nivel de
confianga, que as diferencas ou relacdes observadas sdo ndo nulas na populacdo. Estas
diferencas podem resultar, simplesmente, da variabilidade natural observada na
populacdo, que é, geralmente, da ordem de magnitude dos erros de estimacao.



2. RESULTADOS PIRLS 2016

Resumo

Portugal, com 528 pontos, encontra-se no conjunto de participantes que
registaram uma pontua¢do média significativamente superior ao ponto
central da escala PIRLS (500 pontos). Face a 2011, esta pontuagao representa
uma descida significativa de 13 pontos. Na escala ordenada dos resultados,
entre 2011 e 2016, Portugal passou do 192 para o 3092 lugar.

A Federagdo Russa (581 pontos), Singapura (576 pontos), Hong Kong (569
pontos), a Irlanda (567 pontos) e a Finlandia (566 pontos) obtiveram as
melhores pontuagées médias na escala de literacia de leitura do PIRLS.
Também em 2011, esses participantes, a exce¢do da Irlanda, ocuparam as
primeiras posicoes da escala.

Entre 2011 e 2016, 21 participantes melhoraram significativamente os seus
desempenhos e 11 participantes apresentaram descidas significativas.
Portugal foi um dos trés participantes que ndo registaram diferengas de
género nas pontuacGes médias obtidas no PIRLS. Em todos os restantes
participantes, as raparigas pontuaram significativamente acima dos rapazes.
Em Portugal, a regido do Ave foi a que obteve os melhores resultados em
literacia de leitura (544 pontos), com uma diferenga estatisticamente
significativa de mais 16 pontos face a média nacional. Sete unidades
territoriais registaram desempenhos médios significativamente inferiores a
média nacional — Alto Tamega, Baixo Alentejo, Tamega e Sousa, Beiras e Serra
da Estrela, Algarve, Regido Auténoma dos Agores e Douro.

Em Portugal, 7% dos alunos conseguiram alcangar o nivel de desempenho
Avangado e 38% atingiram o nivel Elevado, percentagens que se situam abaixo
da mediana internacional. Entre 2011 e 2016, houve uma diminuicdo
significativa de 9% de alunos no nivel Elevado e de 5% de alunos no nivel
Intermédio.

A Area Metropolitana do Porto foi a que registou o maior contingente de
alunos no nivel de desempenho Avancado; quase metade dos alunos do Ave
conseguiram alcangar o nivel Elevado e, em outras sete regides, a propor¢ao
de alunos neste nivel foi superior a 40%. No Alto Tamega, 13% dos alunos ndo
conseguiram alcangar os 400 pontos da escala de literacia de leitura do PIRLS
(nivel Baixo).



A literacia de leitura é de primordial importancia para o pleno desenvolvimento
intelectual do individuo e para o exercicio da cidadania. A avalia¢do destas competéncias e
a recolha de indicadores que permitam contextualizar o ensino e a aprendizagem da leitura
em criangas que iniciam o seu percurso escolar é, por este motivo, fundamental.
Apresentam-se agora os principais resultados dos paises e dos participantes em
benchmarking que integraram a quarta edi¢do da avaliacdo de literacia de leitura do PIRLS,
realizada em 2016. De modo transversal, os resultados de Portugal sdo enquadrados no
contexto internacional procedendo-se, ainda, a analise da distribuicdo dos resultados
nacionais por NUTS IIl. E realizada também uma andlise de tendéncias dos resultados do
estudo PIRLS, cuja primeira edicdo ocorreu em 2001.

2.1 Resultados Globais do PIRLS

Neste subcapitulo, apresentam-se os resultados de leitura através dos valores médios
obtidos pelos alunos na avaliacao de leitura e da sua distribuicao na escala PIRLS. A escala
de literacia de leitura como avaliada pelo PIRLS, em 2001, varia entre 0 e 1000 pontos com
um ponto central de 500 pontos (desvio-padrdo de 100 pontos) que funciona como ponto
de referéncia de ciclo para ciclo de avaliagdo PIRLS.

A distribuicdo dos desempenhos dos alunos em leitura (Figura 2.1.1) mostra que 41
participantes obtiveram pontuagdes médias significativamente mais elevadas do que o
ponto central da escala PIRLS. As primeiras posicoes foram ocupadas pela Federacdao Russa,
Singapura, Hong Kong, Irlanda e Finlandia — ja em 2011, quatro destes participantes
ocuparam o topo da escala. Em 2016, destacou-se a subida da Irlanda, que passou do 102
para o 49 |ugar na escala ordenada de resultados, com um aumento de 15 pontos face a
2011. Apesar de a Federagdo Russa ter sido o pais que registou o melhor desempenho (581
pontos), de entre todos os participantes, a Cidade de Moscovo foi o que registou a
pontuacdo média mais elevada (612 pontos), com uma diferenca de 112 pontos face ao
ponto central da escala (o que equivale a mais de um desvio padrdo ou dois anos de
escolaridade formal face ao ano referencial do PIRLS - 2001). A diferenca de pontuacio
desta cidade face ao participante com o desempenho médio mais baixo (i.e., a Africa do Sul,
com 320 pontos) cifrou-se em 292 pontos.

Portugal encontra-se no conjunto de participantes que registaram uma pontuagdo
média significativamente superior ao ponto central da escala PIRLS, tendo alcancado 528
pontos. Face a 2011, esta pontuagdo representa uma descida na escala ordenada dos
resultados — Portugal passa do 192 para o 302 lugar. O resultado médio nacional na escala
de leitura do PIRLS ndo é significativamente diferente das pontuag¢Ges médias alcancadas
pela Republica Eslovaca, Israel, Espanha e a regido da Andaluzia, a Bélgica (Flamenga) e a
Nova Zelandia (Anexo 5.1).

A andlise dos resultados considerando os percentis de desempenho em leitura (Figura
2.1.1 e Anexo 5.2) revela que, em 27 participantes, os alunos com melhores resultados em
literacia de leitura (percentil 95) alcangaram pontua¢des médias iguais ou superiores a 650
pontos. Neste conjunto, destacam-se quatro participantes com desempenhos préximos dos
700 pontos (Singapura — 695 pontos; Irlanda do Norte — 687 pontos; Federagdo Russa — 684
pontos; Inglaterra — 680 pontos) e os alunos da Cidade de Moscovo, que registaram 709
pontos neste percentil. Na Africa do Sul, os melhores 5% de alunos n3o atingiram os
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500 pontos. Em 17 participantes, 25% dos alunos obtiveram pontuacdes superiores a 600
pontos (percentil 75). No conjunto dos participantes que ocuparam as ultimas posicdes da
escala ordenada de resultados, 10% dos alunos ndo chegaram aos 300 pontos de média em
literacia de leitura. Refira-se o caso do Egito (161 pontos), da Africa do Sul (182 pontos), de
Marrocos (217 pontos), do Kuwait (250 pontos), de Oma (275 pontos) e do Irdo

(278 pontos).

Em Portugal, 50% dos alunos obtiveram pontuac¢des médias iguais ou superiores a 530
pontos e 5% obtiveram 633 pontos ou mais (percentil 95). No sentido contrério, 5% dos
alunos portugueses ndo conseguiram atingir o patamar dos 500 pontos (percentil 5).

Pontuacdo

_

Distribuicao dos Resultados de Leitura

Federacdo Russa 581 2,2) © — —
3 Singapura 576 3,2) ©
21 Hong Kong RAE 569 2,7) © — —
Irlanda 567 (2,5) ©
Finlandia 566 (1,8) © — W—
Polénia 565 2,1) © —
Irlanda do Norte 565 (2,2) ©
Noruega (5) 559 2,3) © — W—
Taipé Chinés 559 2,00 © — W—
Inglaterra 559 (1,9) ©
2 Letdnia 558 (1,7) © — W—
Suécia 555 (2,4) © — —
Hungria 554 2,9) ©
Bulgaria 552 4,2) ©
t Estados Unidos da América 549 (3,1) ©
Lituania 548 (2,6) © —— ———
Italia 548 (2,2) © — ——
2 Dinamarca 547 2,1) © — E—
Macau RAE 546 (1,0) © — —
t Holanda 545 (1,7) © — —
Australia 544 (2,5) ©
Republica Checa 543 2,1) © — —
12 Canada 543 (1,8) ©
Eslovénia 542 2,00 © —— —
2 Austria 541 2,4) © — —
Alemanha 537 3,2) ©
Cazaquistido 536 2,5 © — E—
Republica Eslovaca 535 (3,1) ©
3 Israel 530 (2,5) ©
| — —
Espanha 528 (1,7) © — S
Bélgica (Flamenga) 525 (1,9) © — W—
Nova Zelandia 523 2,2) ©
Franca 511 2,2) © — —
[ Pontc central escals PIRLS 1 500~
2 Bélgica (Francesa) 497 (2,6) — ——
Chile 494 (2,5) @
1 Gedrgia 488 (2,8) @
Trindade e Tobago 479 (3,3) @
Azerbaijao 472 42) @
2 Malta 452 (1,8) @
Emirados Arabes Unidos 450 3,2) @
Bahrein 446 (2,3) @
Catar 442 (1,8) @
Arabia Saudita 430 4,2) @
Irdo, Rep. Islamica do 428 (4,00 @
Oma 418 3,3) @
Kuwait 393 41) @
Marrocos 358 3,9) @
Egito 330 (5,6) @
Africa do Sul 320 (44) @
100 200 300 400 500 600 700 300
© A média do pais é significativamente superior ao ponto central da escala PIRLS 5 25 Percentis 75 95
® A média do pais é significativamente inferior ao ponto central da escala PIRLS - 5 -

ICa 95% para a Média (+2SE)



_ Distribuicdo dos Resultados de Leitura
média

Participantes em Benchmarking

Cidade de Moscovo, Fed. Russa 612 (2,2) @ ——
2 Madrid, Espanha 549 (2,00 © — —
= Quebeque, Canada 547 (2,8) © — e E—
Ontario, Canada 544 (3,2) © — - ——
Andaluzia, Espanha 525 2,1) © — - —
Noruega (4) 517 2,00 © — - —
Dubai, EAU 515 (1,9 © —— - ——
2 Dinamarca (3) 501 (2,7) —— - ——
Buenos Aires, Argentina 480 (3,1) ® — - —
Abu Dhabi, EAU 414 47) ® —— - i E—
Africa do Sul (5) 406 (6,0) ® — — t—
f i T T i T T 1
100 200 300 400 500 600 700 800
Percentis
OA média do pais é significativamente superior ao ponto central da escala PIRLS 5 25 75 95
®A média do pais é significativamente inferior ao ponto central da escala PIRLS —_

ICa 95% para a Média (+2SE)

Figura 2.1.1 Distribui¢do dos Resultados de Leitura — PIRLS.

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.) da média. Alguns resultados podem parecer
inconsistentes devido a arredondamentos. Cinco paises e um participante em benchmarking participaram na
avaliacdo PIRLS Literacy: Egito, Irdo, Kuwait, Marrocos, Africa do Sul e Dinamarca (3). O Irdo e Marrocos também
participaram na avaliagdo do 42 ano e os seus resultados baseiam-se na média dos resultados de ambas as
avaliagdes. A Noruega optou por avaliar os alunos do 52 ano de escolaridade, identificada como Noruega (5) para
poder comparar os seus resultados com a Suécia e a Finlandia, mas também avaliou os alunos do 42 ano,
identificada como Noruega (4), para poder estabelecer tendéncias. A Republica da Africa do Sul participou em
benchmarking com alunos do 52 ano de escolaridade que frequentavam escolas onde o ensino é ministrado em
inglés, africander ou zulu. Os resultados destes alunos estdo identificados na coluna «Pais» como «Africa do Sul (5)».
! A subpopulacio do estudo ndo coincide com a totalidade da populacéo nacional

% A taxa de exclusdo de alunos variou entre 5% e 10%.

* A taxa de exclusdo de alunos variou entre 10% e 23%.

! Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo.

! Cumpriu aproximadamente os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicao.

= N&o cumpriu os critérios de amostragem.

Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). PIRLS 2016 International Results in Reading.

Tendéncias

A comparacdo dos resultados dos paises por ciclos de avaliagdo mostra uma evolugado
positiva nos resultados médios de literacia de leitura. Vinte participantes apresentam
resultados para todos os ciclos de avaliacdo do PIRLS (Anexo 5.3). Deste conjunto, 10
participantes registaram melhorias significativas nas suas pontuagSes médias,
destacando-se a Federacao Russa, Singapura, Hong Kong e a Eslovénia, que registaram uma
evolugdao de mais de 40 pontos entre 2001 e 2016. A Eslovénia foi o Unico pais que, de
modo consistente, aumentou significativamente a sua pontuacdo média em literacia de
leitura de ciclo para ciclo. A Franga e a Holanda também participaram em todas as edi¢des
do estudo, mas os seus desempenhos em literacia de leitura tém vindo a diminuir
sucessivamente.

Entre 2011 e 2016, 21 participantes melhoraram significativamente os seus
desempenhos. Do conjunto de participantes com pontua¢des médias acima dos 500
pontos, as subidas mais acentuadas neste periodo foram protagonizadas pela Lituania (22
pontos) e pela Bulgaria (20 pontos). Oma e Marrocos, embora ndo tenham ainda atingido o
ponto central da escala, registaram os aumentos mais expressivos (28 e 47 pontos,
respetivamente). Neste periodo, 11 participantes apresentaram descidas significativas, das
quais as mais acentuadas foram do Irdo (29 pontos) e de Israel (11 pontos). Portugal esta
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neste grupo, tendo registado, em 2016, uma diferencga significativa de menos 13 pontos
face ao resultado médio do ciclo anterior (Figura 2.1.2). Apesar desta diminui¢do, constata-
se que, em ambas as edi¢des que contaram com a participacdo portuguesa, os resultados
ficaram acima do ponto central da escala PIRLS.

600

541
550 528

500

450 -+

Pontuacao Escala PIRLS - Leitura

400 + } |
2001 2006 2011 2016

Ciclos de Avaliacao PIRLS

Figura 2.1.2 Evolugdo dos Resultados Médios de Leitura — PIRLS em Portugal.
As barras de erro representam os Intervalos de Confianga a 95% para a média.
Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). PIRLS 2016 International Results in Reading.

Diferengas por Género

A leitura dos resultados por género mostra que, no PIRLS 2016, as raparigas
apresentaram desempenhos médios significativamente superiores aos dos rapazes em
todos os participantes, exceto em Macau, Portugal e Andaluzia (Espanha) (Figura 2.1.3).
Nestes trés participantes, as diferencas entre resultados médios dos rapazes e das raparigas
ndo foram estatisticamente significativas. Considerando o conjunto de todos os
participantes, a diferenca média entre as raparigas e os rapazes foi de 19 pontos. A Ardbia
Saudita foi o pais onde esta diferenga, a favor das raparigas, mais se evidenciou (65
pontos), seguida da Africa do Sul (52 pontos), do Irdo (46 pontos), do Bahrein (46 pontos) e
do Egito (43 pontos).
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Pontuagao % Pontuaqao (Valor |Raparigas com| Rapazes com
Alunos medla Alunos mé absoluto) [ pontuacéo poniiacao
mais elevada [ mais elevada

Macau RAE 49 (0, 5) 546 (1 6) 51 (0, 5 545 (1, 7) 1 (2,6) |

Austria 48 (0 9) 544 (2 7) 52 (0 9) 538 (2 7) 6 (2 4) [
Italia 49 (0,9) 552 (2,7) 51 (0,9) 544 (2,4) 7 (2,6) L]
Taipé Chinés 48 (0,6) 563 (2,2) 52 (0,6) 555 (2,3) 8 (1,9 =
Franca 50 (0,9) 515 (2,6) 50 (0,9 507 (2,5) 8 (2,7) -

t Estados Unidos da América 50 (0,7) 553 (3,2) 50 (0,7) 545 (3,6) 8 (2,9) -
Espanha 49 (0,6) 532 (1,4 51 (0,6) 524 (2,7) 8 (2,5) -
2t Hong Kong RAE 49 (1,50 573 2,90 51 (15 564 (3,1) 9 (2,5 -
Republica Eslovaca 49 (1,00 539 (3,70 51 (1,00 530 (3,1) 9 2,7 u
Bélgica (Flamenga) 51 (0,9) 530 (21) 49 (0,9 520 (2,3) 10 (2,0) -
Republica Checa 49 (0,9) 549 (2,2) 51 (0,9 538 (2,6) 10 2,4) -

t Holanda 51 (1,1) 550 (1,7) 49 (1,1) 540 (2,3) 10 (2,2) =
Cazaquistdo 49 (0,8) 542 (2,8) 51 (0,8) 531 (2,5 11 2,1) -
Bélgica (Francesa) 50 (1,0) 503 (2,5) 50 (1,0) 492 (3,4) 11 (3,0) -
Alemanha 49 (0,7) 54332 51(07) 53237 11 @29 -
12 Canada 49 (0,6) 549 (2,2) 51 (0,6) 537 (21) 12 (2,2) -
Irlanda 50 (1,6) 572 (2,9) 50 (1,6) 561 (3,3) 12 (3,8) -
Hungria 49 (0,8) 561 (3,4) 51 (08 548 (3,1) 13 3,1) -
Dinamarca 51 (0,9) 554 (2,6) 49 (09 541 (2,7) 13 3,1) -
Azerbaijao 47 (0,8) 479 4,3) 53 (0,8) 466 (4,5) 13 (3,0) -
Israel 51 (1,5) 537 (29 49 (1,5 524 (3,4) 13 (3,8) -
Chile 48 (1,4) 501 (2,90 52 (1,4 487 3.2 14 (3,7) -
Federacdo Russa 49 (0,8) 588 (2,2) 51 (0,8) 574 (2,6) 15 2,1) -
Inglaterra 50 (0,9) 566 (2,2) 50 (0,9 551 (2,4) 15 (2,8) -
Suécia 49 (0,9) 563 (2,7) 51 (0,9 548 (2,6) 15 (2,5) -
Bulgaria 49 (0,7) 559 4,9 51 (0,7) 544 (4,3) 16 (3,4) —
Letdnia 51 (1,1) 566 (2,1) 49 (1,1) 549 (2,0) 17 (2,4) —
Singapura 49 (0,6) 585 (3,5 51 (0,6) 568 (3,4) 17 (3,0) —
Polénia 50 (0,8) 574 (2,5) 50 (0,8) 556 (2,6) 18 (3,0) —
Irlanda do Norte 50 (1,2) 574 (2,8) 50 (1,2) 555 (2,8) 18 (3,5) —
Eslovénia 50 (0,9) 552 (2,3) 50 (0,9 533 (2,6) 19 (2,9) —

1 Gebrgia 49 (0,7) 498 (2,7) 51 (0,7) 479 3,6) 19 (3,2) -
Lituania 50 (1,0) 558 (2,7) 50 (1,0) 538 (3,3) 20 3,1) —
Malta 48 (0,6) 463 (2,6) 52 (0,6) 442 (2,2) 21 3,1) —
Noruega (5) 50 (1,1) 570 (2,6) 50 (1,1) 548 (2,6) 21 (2,3) —
Austrélia 50 (0,8) 555 (2,6) 50 (0,8) 534 (3,0) 22 (2,5) —
Finlandia 50 (0,9) 577 (1,9) 50 (0,9) 555 (2,3) 22 (2,2) —
Nova Zelandia 50 (0,9) 533 (24) 50 (0,9 512 (3,0 22 (3,2) —
Trindade e Tobago 52 (1,8) 490 (3,8) 48 (1,8) 468 4,4) 22 (4,9 —
Marrocos 49 (0,7) 372 (4,0 51 (0,7) 344 (4,4) 28 (3,0 —
Emirados Arabes Unidos 49 (2,1) 465 (4,2) 51 (21) 436 (4,5 30 (5,8) —
Kuwait 52 (1,8) 410 (4,8) 48 (1,8) 376 (6,4) 34 (7,7) —
Catar 50 (2,4) 460 (1,9) 50 (2,4) 424 3,4) 36 (4,0) —
Egito 49 (1,2) 349 (56) 51 (1,2) 312 (6,6) 37 4,8) —
Bahrein 50 (1,5) 468 (2,8) 50 (1,5) 424 (3,5) 43 (3,8) —
Irdo, Rep. Islamica do 47 (1,1) 452 4,5) 53 (1,1) 407 (51) 46 (5,9) —
Oma 50 (0,7) 442 (3,2) 50 (0,7) 395 (3,9 46 (3,0) —
Africa do Sul 48 (0,7) 347 4,0) 52 (0,7) 295 (51) 52 (3,0) I —
Arabia Saudita 48 (2,6) 464 (54) 52 (2,6) 399 (58 65 (7,5 O —
s inermaconal 1 s 021520 00 1 51 01 5000511905 =

T
40 80

3 4

80

% Pontuacio % Pontuagdo (Valor Raparltgas fom Rapa:es c?m
Alunos | média | Alunos média | absoluto) [ pontuacao SRLLTELST)
mais elevada | mais elevada

Participantes em Benchmarking

Andaluzia, Espanha 50 (0,8) 526 (2,8) 50 (0,8) 523 (2,2) 3 (2,8) 1
Madrid, Espanha 51 (1,0) 552 (2,4) 49 (1,00 545 (24) 7 (2,7) -
Buenos Aires, Argentina 49 (1,1) 485 (3,7) 51 (1,1) 475 (3,4) 10 3,7) -
= Quebeque, Canada 52 (1,1) 552 (3,3) 48 (1,1) 542 (3,1) 11 (3,1) -
Ontario, Canada 48 (1,1) 550 (3,6) 52 (1,1) 538 3,80 12 (3,6) -
Dubai, EAU 48 3,00 522 (3,6) 52 (3,00 509 28 13 (54) -
Cidade de Moscovo, Fed. Russa 49 (0,9) 620 (2,3) 51 (0,90 604 (2,6) 16 (2,5) —
Noruega (4) 49 (0,7) 526 (24) 51 (0,70 508 21) 17 (2.2 —
Dinamarca (3) 50 (0,6) 511 (3,3) 50 (0,6) 491 (3,00 19 (3,3) —
Africa do Sul (5) 51 (0,8) 421 (6,00 49 (0,8) 391 (65 30 (3,4) —
Abu Dhabi, EAU 47 (3,4) 435 (7,3) 53 (34) 396 (64) 40 (10,2) —
80 40 0 40 80

™ Diferenca estatisticamente significativa

™ Diferenga estatisticamente n&o significativa

Figura 2.1.3 Resultados Médios de Leitura do PIRLS, por Género.

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.). Alguns resultados podem parecer inconsistentes
devido a arredondamentos. As barras a vermelho escuro indicam diferencas entre géneros estatisticamente
significativas; as barras a cinzento indicam diferencas estatisticamente nao significativas. Ver descri¢cdo das Notas da
Figura 2.1.1.

Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). PIRLS 2016 International Results in Reading.
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Os resultados obtidos em 2016 sdao consistentes com as diferengas observadas em
20117, a edicdo do estudo que registou pontuagdes médias mais elevadas favoraveis as
raparigas, com particular destaque para a Arabia Saudita. Entre os dois ciclos, as diferengas
de género acentuaram-se em paises como a Italia, a Franga, a Espanha e Israel. Em 2011, as
diferencas entre os rapazes e as raparigas portugueses foram estatisticamente
significativas, cifrando-se em 14 pontos (Figura 2.1.4). Em 2016, a diferenca entre géneros
esbateu-se, dada a diminuicdo da pontuacdo média obtida pelas raparigas (quebra de
19 pontos).

580 ~
o el Raparigas el Rapazes
3 570
2
‘@
—
" 560 -
= 548 *
& 550 -
©
Tg 0
n o 540 A
4 529
T 530 -
s 534
3 _ 527
g 520
510 -
500 T T )
2001 2006 2011 2016

Ciclos de Avaliacédo PIRLS

* Diferencas de género estatisticamente significativas

Figura 2.1.4 Evolugdo dos Resultados Médios de Leitura do PIRLS em Portugal, por Género.

As barras de erro representam os Intervalos de Confianga a 95% para a média. Alguns resultados podem
parecer inconsistentes devido a arredondamentos.

Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). PIRLS 2016 International Results in Reading.

Resultados por NUTS llI

Na distribuicdo dos resultados nacionais por NUTS lll, as unidades territoriais que
alcancaram pontuag¢Ges médias superiores a média nacional estdo representadas no mapa
a verde; as regides com pontuag¢des médias que nao diferem significativamente da média
nacional estdo assinaladas a amarelo; as regides com pontuagdes médias significativamente
inferiores a média nacional sdo indicadas a vermelho (Figura 2.1.5). A Figura 2.1.6 mostra
qgue, em todas as regides, as pontuacdes médias foram superiores a 500 pontos. A andlise
de ambas as figuras mostra que a regido do Ave foi a que obteve os melhores resultados
(544 pontos), com uma diferenca estatisticamente significativa de mais 16 pontos face a
média de nacional. No outro extremo, sete unidades territoriais registaram desempenhos
médios significativamente inferiores a média nacional — Alto Tamega, Baixo Alentejo,
Tamega e Sousa, Beiras e Serra da Estrela, Algarve, Regido Autdonoma dos Acores e Douro.

’ Para mais detalhes, consultar Mullis, I.V.S., Martin, M.O., Foy, P., & Drucker, K.T. (2012). PIRLS 2011
International Results in Reading. Chestnut Hill, MA: TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College,
https://timssandpirls.bc.edu/pirls2011/reports/international-results-pirls.html
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As restantes regides apresentaram resultados que nao diferiram significativamente da
média nacional.

B sic < médianacionai = média nacional Sig. > média nacional

Figura 2.1.5 Significancia Estatistica das Diferencas em Literacia de Leitura do PIRLS face a Média
Nacional, por NUTS IIL.
Fonte: IAVE a partir da base de dados internacional PIRLS 2016.

A analise de percentis mostra que, a nivel nacional, metade dos alunos alcancou uma
pontuacdo média de pelo menos 530 pontos (Figura 2.1.6 e Anexo 5.4). Este valor foi mais
elevado nas unidades territoriais que ocuparam as primeiras posi¢des da escala ordenada
de resultados — Ave (547 pontos), Leziria do Tejo (544 pontos) e Viseu Ddo Lafdes (543
pontos). A Area Metropolitana do Porto sobressaiu com uma proporgdo maior de alunos
com resultados mais elevados: % dos alunos desta regido registou pontuacdes de pelo
menos 587 pontos (percentil 75) e os 5% de melhores alunos alcangaram 648 pontos ou
mais (percentil 95). No polo oposto, nas regides que obtiveram desempenhos mais baixos —
Alto Tamega, Baixo Alentejo, Tamega e Sousa, Algarve e Regido Auténoma dos Acores — 5%
dos alunos ndo alcancaram a fasquia dos 400 pontos (percentil 5) e metade dos alunos
obtiveram pontuac¢des médias muito proximas dos 500 pontos (percentil 50).
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NUTS I Média (S.E.) Distribuicdo dos Resultados de Leitura

(4]

700

Ave 544 (7,0) . —
Leziria do Tejo 540 (10,3) — E—— —
Viseu D3o Lafdes 539 (16,2) I N
Cévado 538 (6,6) — -_— ——
Area Metropolitana do Porto 538 (7,9) I | ]
Terras de Tras-os-Montes 536 (10,8) I )
Alentejo Central 536 (4,8) I N
Regido de Aveiro 534 (14,3) I I
Area Metropolitana de Lisboa 530 4,2) I - ]
Regido de Coimbra 530 (5,5) I - I
Oeste 529 (7,6) e I

Sromion [ enlan | e ——
Alentejo Litoral 527 (11,5) [ B ]
Médio Tejo 527 (12,9) I I
Regido de Leiria 526 (5,6) [ e
Alto Alentejo 519 (18,7) 5§ N |
Regido Autonoma da Madeira 518 (8,6) [ N
Beira Baixa 513 (10,3) I S
Alto Minho 512 (14,5) I NN
Douro 507 (7,5) @ I
Regido Auténoma dos Agores 506 (11,7) @ I
Algarve 505 (53) @ — -— —
Beiras e Serra da Estrela 505 (13,00 @ I S E—
Tamega e Sousa 505 (12,2) @ I N
Baixo Alentejo 500 (14,00 @ =& B |
Alto Tamega 500 (17,00 @ & & |

200 300 400 500 600
© A média da unidade territorial é significativamente superior 8 média nacional 5 25 Percentis 75 95
[ | |

® A média da unidade territorial é significativamente inferior a média nacional

—_—
ICa 95% para a Média (+2SE)

Figura 2.1.6 Pontuacdes Médias na Escala de Leitura do PIRLS, por NUTS IIL.
Fonte: IAVE a partir da base de dados internacional PIRLS 2016.

2.2. Resultados por Niveis de Desempenho do PIRLS

Nesta secc¢do, os resultados dos alunos sdo apresentados de acordo com os niveis de

desempenho em leitura do PIRLS®. A Figura 2.2.1 mostra a percentagem de alunos que

conseguiu alcancar cada nivel de desempenho — Avancado, Elevado, Intermédio e Baixo. As

percentagens apresentadas no grafico e na tabela sdo percentagens acumuladas, o que
significa que os alunos que atingiram o nivel de desempenho mais elevado (Avangado)
também alcangaram os niveis de desempenho inferiores. A mediana internacional serve
como ponto de referéncia da percentagem de alunos que alcancou cada nivel de
desempenho no conjunto de todos os paises participantes (10% no nivel Avangado, 47% no
nivel Elevado, 82% no nivel Intermédio e 96% no nivel Baixo).

EA descrigdo detalhada dos niveis de desempenho e das competéncias esperadas em cada nivel é apresentada na
publicagdo com a Metodologia PIRLS e ePIRLS 2016 — Portugal, disponivel no sitio do IAVE.
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A Cidade de Moscovo foi o participante que obteve os melhores resultados médios na
escala global de leitura do PIRLS, o que se traduz na propor¢do de alunos registada para
cada nivel de desempenho - 43% dos alunos com pelo menos 625 pontos na escala global
do PIRLS (nivel Avangado), 84% dos alunos com pelo menos 550 pontos (nivel Elevado),
98% dos alunos com pelo menos 475 pontos (nivel Intermédio), e 100% dos alunos com
pelo menos 400 pontos (nivel Baixo).

Em Singapura e na Federagdo Russa, mais de 25% dos alunos alcangaram o nivel de
desempenho Avancgado. Note-se que, embora a Irlanda do Norte, a Poldnia e a Inglaterra
ndo tenham ocupado as primeiras posicdes da escala ordenada de resultados de leitura
conseguiram percentagens de alunos iguais ou superiores a 20% neste nivel. Refira-se ainda
que Hong Kong (32 lugar na escala global) obteve 18% de alunos neste nivel, proporgcéo
semelhante a da Bulgaria, que ocupou a 142 posi¢do da escala. Na Africa do Sul, em Malta,
em Marrocos e em alguns paises do Médio Oriente apenas 1% ou menos de alunos
atingiram este nivel. Nos sete paises que ocuparam as primeiras posicoes da escala de
leitura, 60% ou mais dos alunos conseguiram alcancar 550 pontos ou mais (nivel Elevado),
destacando-se a Federacdo Russa com 70% de alunos neste nivel. No nivel Intermédio, a
Federacdo Russa, Hong Kong e a Finlandia, mas também a Noruega, o Taipé Chinés e a
Letonia destacaram-se com 90% ou mais de alunos neste patamar. No total de
participantes, 33 registaram 96% ou mais dos seus alunos no nivel Baixo. Em seis destes —
Federacdo Russa, Hong Kong, Noruega (5), Letdénia, Holanda e Madrid -, praticamente
todos os alunos (99%) atingiram o nivel de desempenho que contempla competéncias de
leitura menos exigentes. Por outro lado, trés paises registaram menos de 50% de alunos a
atingir os 400 pontos da escala, os mesmos paises que obtiveram os piores desempenhos
no PIRLS.

Em Portugal, 7% dos alunos conseguiram alcangar o nivel Avangado, 38% atingiram o
nivel Elevado, 79% conseguiram chegar ao nivel Intermédio e 97% alcangaram o nivel de
desempenho Baixo. Em todos os niveis de desempenho, exceto no nivel Baixo, a
percentagem de alunos registada para Portugal foi inferior a mediana internacional. Essa
diferencga foi mais acentuada no nivel Elevado, cifrando-se em 9 pontos percentuais.
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Percentagem de alunos que alcancam édi Baixo

S os niveis de desempenho (400)
Singapura . 89 (1,0) 97 (0,5)
Federacdo Russa . 94 (0,6) 99 (0,3)
Irlanda do Norte . 87 (0,8) 97 (0,4)
Irlanda . 89 (0,9) 98 (0,4)
Poldnia . 89 (0,7) 98 (0,4)
Inglaterra . 86 (0,7) 97 (0,4)
Bulgaria . 83 (1,6) 95 (0,9)
2t Hong Kong RAE . 93 (0,9) 99 (0,3)
Finlandia . 91 (0,8) 98 (0,3)
Hungria . 85 (1,0) 97 (0,5)
t Estados Unidos da América L] 83 (1,2) 96 (0,5)
Austrélia . 81 (1,0) 94 (0,5)
Noruega (5) . 90 (0,90 99 (0,3)
Taipé Chinés . 90 (0,7) 98 (0,2)
Suécia . 83 (0,90 98 (0,3)
2 Leténia . 90 (0,8) 99 (0,2)
3 Israel . 75 (1,0) 91 (0,7)
12Canada . 83 (0,9) 96 (0,4)
Lituania . 86 (1,1) 97 (0,5)
Eslovénia . 83 (0,9) 96 (0,5)
2 Dinamarca . 86 (1,0) 97 (0,4)
Nova Zelandia . 73 (1,0) 90 (0,7)
Alemanha . 81 (1,4) 95 (1,0)
Itélia . 87 (1,0) 98 (0,5)
Republica Eslovaca . 81 (1,3) 93 (1,1)
Republica Checa . 85 (0,9) 97 (0,5)
Macau RAE . 86 (0,5 98 (0,3)
2 Austria . 84 11 98 (0,4
t Holanda . 8 (0,9 99 (0,3)
Cazaﬂuistéo ? 84 1,5 98 EO 3%
Espanha . 80 (1,0) 97 (0,6)
Emirados Arabes Unidos . o 43 (1,4) 68 (1,3)
Trindade e Tobago . o 55 (1,7) 80 (1,2)
Bélgica (Flamenga) . 80 (1,3) 97 (0,4)
Franca . 72 (1,2) 94 (0,5)
Chile . o 61 (1,5) 87 (1,1)
Catar . o 42 (1,1) 66 (0,9)
2 Bélgica (Francesa) . o 65 (1,4) 92 (0,9)
1 Gebrgia . o 60 (1,6) 86 (1,1)
Bahrein e o 41 (1,0) 69 (1,0)
oma o o 32 1,3 59 @1,3)
Azerbaijio . o 54 2,00 81 (1,7)
Irdo, Rep. Islamica do o 37 (1,3) 65 (1,5)
Arébia Saudita e o 35 (1,7) 63 (18)
2 Malta ~ o 45 (1,1) 73 (0,7)
Kuwait o o 22 (1,50 51 (L,7)
Egito 0o o 11 1,2) 31 @,8)
Marrocos e0 e o 14 (0,8) 36 (1,5)
Africa do Sul [T S Y 0 01 2 04 8 (1,0 22 (1,5

0 25 50 75 100
Percentagem

(Continua)
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Percentagem de alunos que alcancam Elevado |Intermédio| Baixo
niveis de desempenho (550) (CYD)] (400)

Participantes em Benchmarking

Cidade de Moscovo, Fed. Russa . o e 43 (1,5 84 (1,0) 98 (0,3) 100 (0,1
Ontario, Canada . o ° o 14 (1,5) 50 (1,7) 82 (1,4) 96 (0,6
= Quebeque, Canada 'y o ° o) 11 1,2) 50 (1,8) 87 (1,5) 98 (0,4
Dubai, EAU . o ° o 11 (0,6) 40 (1,0) 69 (0,9) 87 (0,6
2 Madrid, Espanha . o ° o) 9 (0,7) 51 (1,6) 89 (0,8) 99
2 Dinamarca (3) . o ° o 6 (0,8) 29 (1,6) 65 (1,3) 88 (0,9
Andaluzia, Espanha . o ° ) 5 (0,5) 37 (1,2) 78 (1,2) 97 (0,7
Noruega (4) . o ° o 5 (0,6) 34 (1,2) 74 (1,1) 94 (0,6
Buenos Aires, Argentina . o ° o) 3 (0,9 20 (1,1) 55 (1,5) 83
Abu Dhabi, EAU oo ° o 2 (0,4) 11 1,1) 31 (1,7) 55 (2,1
Africa do Sul (5) e o o 0 2 (0,4) 9 (1,3) 26 (2,3) 51 (2,4
r T T T 1
0 25 50 75 100

Percentagem

Figura 2.2.1 Percentagem de Alunos Segundo os Niveis de Desempenho em Leitura — PIRLS (%
acumulada).
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.). Alguns resultados podem parecer inconsistentes

devido a arredondamentos. Ver descricdo das Notas da Figura 2.1.1.
Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). PIRLS 2016 International Results in Reading.

Tendéncias

A evolucdo da proporg¢do de alunos em cada nivel de desempenho ao longo dos ciclos
de avaliacdo PIRLS mostra, em geral, um aumento significativo da percentagem de alunos
nos niveis de desempenho mais exigentes — Avangado e Elevado (Tabela 2.2.1). Dos 20
participantes com dados de todas as edi¢Ges do estudo, a Federagdo Russa, a Lituania, a
Eslovénia e o Quebeque apresentaram aumentos significativos no nimero de alunos em
ambos os niveis; a Republica Eslovaca apresentou este padrdo de evolugdo apenas no nivel
Avancgado e a Noruega apenas no nivel Elevado.

Entre 2001 e 2016, 12 participantes registaram um aumento significativo de alunos no
nivel Avangado e 13 participantes no nivel Elevado. Nestes dois niveis, destacou-se a
Federacdo Russa (mais 21% e mais 31% de alunos, respetivamente), Singapura (mais 17% e
21%, respetivamente), Hong Kong (mais 13% e 26%, respetivamente) e a Eslovénia (mais
8% e 24%, respetivamente). Entre 2011 e 2016, 21 participantes aumentaram
significativamente a proporcao de alunos no nivel Avangado, sobretudo a Bulgaria, a
Federacdo Russa e a Lituania, com diferengas entre 7% e 8%. No nivel Elevado, o mesmo
numero de participantes obteve melhorias significativas, sendo que a Lituania, o Dubai, a
Bulgdria e a Suécia registaram os aumentos mais acentuados, iguais ou superiores a 10%.

No conjunto de participantes que diminuiram a sua pontuacdo média entre as varias
edicbes do estudo, a Nova Zelandia e Franca apresentaram decréscimos sucessivos na
proporcdo de alunos nos niveis Avancado e Elevado (entre os 3% e os 7%). No nivel
Elevado, entre 2011 e 2016, Israel, a Nova Zelandia, Portugal, Franca, o Irdo e a Africa do
Sul registaram uma diminuicdo significativa de alunos, sendo que a maior diferenca
percentual foi registada em Portugal (menos 9% de alunos).
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Tabela 2.2.1 Percentagem de Alunos em Cada Nivel de Desempenho em Leitura — PIRLS ao Longo dos
Ciclos de Avaliagao.

Nivel de Desempenho Nivel de Desempenho Nivel de Desempenho
Avancado Elevado Intermédio
(625) (550) (475)

Nivel de Desempenho Baixo
(400)

Percentagem de Alunos Percentagem de Alunos Percentagem de Alunos Percentagem de Alunos

2051 2006 [ 200 | 2ot [ zous 2006 ]

Singapura 29 24 190 12 © 66 62 58 © 45 89 87 86 76 © 97 97 97 90 O

[>3>)

Federacdo Russa 26 190 190 50 70 63 © 61 © 39 9 92 90 © 80 @ 99 99 98 9% ©

Irlanda do Norte 22 19 © 61 58 87 87 97 97

Irlanda 21 16 © 62 53 © 89 85 © 98 97

Inglaterra 20 18 15 © 20 57 54 48 © 54 86 830 78 © 82 0 97 950 930 940

Bulgaria 19 11 © 16 17 55 45 Q@ 52 54 83 77 © 82 83 95 93 95 95

Hong Kong RAE 18 18 150 50 65 67 62 39 0 93 93 92 81 © 99 99 99 97 ©

Finlandia 18 18 62 63 91 92 98 9 ®

Hungria 17 12 0 14 10 © 56 48 © 53 49 © 85 81 © 86 85 97 95 © 97 98

Estados Unidos da América 16 17 12 @ 15 53 56 47 © 50 83 8 @ 82 80 9 98 ® 96 94 ©

Australia 16 10 © 51 42 0 81 76 © 94 93

Taipé Chinés 14 13 70 59 55 43 © 90 87 © 84 © 98 98 97 ©

Suécia 14 90 11 15 57 47 © 53 59 88 85 88 90 98 98 98 98

Let6nia 14 80 90 57 46 © 49 © 90 86 © 87 @ 99 98 © 99

Lituania 13 60 50 90 53 390 430 430 g7 80 © 86 85 97 97 99 @ 98

Israel 13 15 46 49 @ 75 80 @ 91 93 @

Canada 13 13 50 51 83 86 ® 96 98 ®@

Eslovénia 11 80 60 30 49 420 370 25 Q 83 790 76 Q@ 67 @ 9% 95 94 © 91 ©

Dinamarca 11 12 11 52 55 52 86 88 ® 85 97 99 ® 97

Nova Zelandia 11 14 13® 14® 41 45 @ 45 @ 45 73 75 76 74 90 92 ® 92® 9

Alemanha 11 10 11 90 47 46 52 @ 47 81 85 @ 87 @ 83 95 B ® 9@ 97@

Italia 11 10 14 11 52 46 © 52 48 © 87 85 87 83 O 93 98 98 97

Republica Eslovaca 10 80 80 50 47 44 43 34 © 81 82 80 76 © 93 96 9 94

Republica Checa 10 8 70 49 50 45 © 85 87 83 97 98 97

Austria 8 5 O 8 47 39 o 45 84 80 O 84 98 97 98

Holanda 6 O 91 ® 92 @ 99
m--m------m--

Espanha 6 94 © 94 ©

Noruega (4) 5 2 O 2 o 4 34 25 O 22 0 28 © 74 71 67 0 65 © 94 95 92 © 88 ©

Emirados Arabes Unidos 5 30 20 14 © 43 38 @ 68 64 ©

Trindade e Tobago 4 3 20 24 190 13 0 55 50 © 38 © 80 78 64 ©

Bélgica (Flamenga) 4 7® 35 49 @ 80 90 @ 97 9 @

Franca 4 5 5 7 ® 30 35® 35® 37 ® 72 75 76 ® 77 @ 94 95 9% ® 95 @

Catar 3 20 17 12 © 42 34 © 66 60 ©

Bélgica (Francesa) 3 2 3 22 25 23 65 70 ® 66 92 94 92

Gedrgia 2 2 10 22 21 15 © 60 60 50 © 86 86 82 ©

Oma 2 00 10 50 32 21 © 59 47 ©

Azerbaijao 1 00 17 9 0 53 45 © 80 82

Irdo, Rep. Islamica do 1 1 10 00 11 13® 80 70 37 45 ® 30 © 28 @ 65 76 ® 60 © 56 ©

Arébia Saudita 1 1 11 8 35 34 63 65

Malta 1 1@ 13 14 45 45 73 74

Marrocos 0 00 3 10 14 70 36 21 @

Africa do Sul 0 0 2 3 ® 8 10 22 24

Participantes em benchmarking

Ontario, Canada 14 15 16 15 50 54 54 50 82 85 87 ® 84 96 97 ® 98 ® 96

Quebeque, Canada 11 70 60 80 50 43 © 41 © 43 0 g7 85 83 O 84 98 98 97 98

Dubai, EAU 11 6 © 40 26 © 69 54 © 87 75 ©

Andaluzia, Espanha 5 4 37 310 78 73 © 97 95

Abu Dhabi, EAU 2 2 11 10 31 32 55 60

Africa do Sul (5) 2 3 9 11 26 23 51 36 ©

© Apercentagem de 2016 é significativamente superior
® Apercentagem de 2016 é significativamente inferior

Nota: Uma célula vazia indica que o pais/participante em benchmarking nao participou nesse ciclo PIRLS. As tendéncias
de resultados do Azerbaijdo ndo incluem os alunos com ensino em russo. As tendéncias de resultados da Lituania ndo
incluem os alunos com ensino em polaco e em russo.

Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). PIRLS 2016 International Results in Reading.
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Nos niveis de desempenho que exigem competéncias de leitura mais elementares —
Intermédio e Baixo - a Inglaterra foi o participante que aumentou significativamente a
percentagem de alunos em todos os ciclos; a Eslovénia apresentou este padrao de evolucao
apenas para o nivel Intermédio (Tabela 2.2.1). Entre 2001 e 2016, 10 paises aumentaram
significativamente a sua proporcao de alunos neste nivel, destacando-se os que também
registaram aumentos mais expressivos nos niveis de desempenhos superiores — Eslovénia
(mais 16%), Federagdo Russa (mais 14%), Singapura (mais 13%) e Hong Kong (mais 12%).
Entre os dois ciclos mais recentes, o Dubai e Oma foram os que registaram subidas mais
expressivas neste nivel (15% e 11%, respetivamente).

Por sua vez, a Frangca e a Alemanha registaram descidas significativas no nimero de
alunos de ciclo para ciclo. Entre 2011 e 2016, oito paises apresentaram reducdes
significativas na propor¢ao de alunos no nivel Intermédio, com diferencas que variam entre
1 e 8 pontos percentuais. Neste grupo, inclui-se Portugal, com uma diminuicdo significativa
de 5% de alunos no nivel de desempenho Intermédio. Dez participantes registaram
decréscimos significativos na proporcdo de alunos que conseguiram alcancar o nivel de
desempenho Baixo.

Niveis de Desempenho por NUTS Il

A andlise dos niveis de desempenho por NUTS Il (Figura 2.2.2) mostra que, em 9
unidades territoriais, a percentagem de alunos no nivel Avanc¢ado foi igual ou superior a
média nacional. A Area Metropolitana do Porto foi a que registou o maior contingente de
alunos neste nivel (11%), seguida de Viseu Dao Lafdes e a Leziria do Tejo (ambas com 10%).
Embora a regido do Ave tenha obtido os melhores desempenhos médios na escala de
leitura do PIRLS, a percentagem de alunos desta regido no nivel Avancado cifrou-se em
apenas 6%, ficando inclusive abaixo da média nacional. O Douro, as Beiras e Serra da
Estrela e o Algarve registaram a menor proporc¢ado de alunos no nivel de desempenho mais
exigente (cerca de 1%).

Quase metade dos alunos do Ave conseguiram alcancar o nivel de desempenho
Elevado e, em outras sete regides, a proporcao de alunos neste nivel foi superior a 40%. Em
15 unidades territoriais, a proporgao de alunos ficou abaixo da média nacional (37,6%). Em
guatro regides que obtiveram baixos desempenhos na escala da leitura — Douro, Baixo
Alentejo, Regido Auténoma dos Agores e Algarve —, menos de % dos alunos alcangou este
nivel de desempenho. No nivel Intermédio, 12 unidades territoriais registaram
percentagens de alunos acima da média nacional, destacando-se a regido do Ave, com mais
9% de alunos do que a média nacional.

Nas Terras de Tras-os-Montes, no Ave, na Leziria do Tejo e na Regido de Coimbra
praticamente todos os alunos (99%) conseguiram alcancgar o nivel Baixo de desempenho em
leitura. Em todas as regides, exceto no Alto Tamega, mais de 90% dos alunos atingiram este
nivel, sendo que, em 13 NUTS Ill, esta proporcdo foi igual ou superior a 97%. No Alto
Tamega, 13% dos alunos ndo conseguiram alcangar os 400 pontos da escala de leitura (nivel
Baixo).
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NUTS I Percentagem de alunos que alcangam niveis Avancado Elevado Intermédio Baixo

internacionais de desempenho ((F)] (550) (475) (400)
o [ ]
Ave . O —Q 8 (2,1) 47,7 (4,3) 88,0 (4,9) 99,1 (1,1)
Leziria do Tejo . o} ® Q 10 0 (3,8 45,6 (8,2) 81,3 (4,4) 99,0 (1,5)
Viseu D3o Lafées ® O ® o 104 (4,0 45,1 (12,0) 82,4 (6,7) 97,9 (L,4)
Cavado . O ® O 6 (L,7) 44,0 (5,9) 83,7 (2,6) 97,9 (1,5)
Area Metropolitana do Porto - O @ 9 10 6 (4,2 42,5 (4,4) 81,9 (3,4) 97,8 (1,0)
Terras de Tras-os-Montes . O ® Q 9 (3.3) 44,4 (8,5) 80,2 (4,5) 99,2 (L,1)
Alentejo Central . O ® o 53,1 45,9 (4,5) 80,9 4,7) 97,1 (2,4)
Regido de Aveiro . O ® o 9 (3,1) 41,0 (11,4 82,9 (7,1) 98,0 (1,7)
Area Metropolitana de Lisboa . O ® o 7 (14) 39,6 (2,4) 80,4 (2,4) 96,8 (0,8)
Regido de Coimbra . O ® Q 9 (L7) 35,6 (6,1) 83,3 (5,1) 99,0 (1,5)
Oeste . O i O 9 (3,1) 36,8 (6,8) 83,6 (4,9) 98,4 (1,7)
Alentejo Litoral . O i O 5 (4,5) 35,8 (8,2) 78,1 (6,3) 98,3 (1,6)
Médio Tejo . O ® o 3 2,4) 39,5 (9,8) 77,1 8,2) 97,6 (1,5)
Regido de Leiria L O ® 0 4 (2,6) 36,4 (4,8) 81,7 2,7) 98,4 (1,2)
Alto Alentejo . O o 0 (4,0) 30,9 (12,5) 74,6 (10,9) 97,0 (1,8)
Regido Auténoma dos Acores @——O ® o 5(2,1) 22,4 (5,8) 69,8 (7,6) 94,4 (3,1)
Beira Baixa . O ® o 2 (2.8 28,5 (10,1) 71,8 (5,0) 96,2 (2,5)
Alto Minho . lo} o O 8 (2,6) 28,2 (7,1) 70,8 (10,4) 94,6 (3,2)
Douro —O o) 5 (0,8) 20,6 (4,6) 74,9 (5,9) 96,7 (2,4)
Regido Auténoma da Madeira . lo] O 3 (3,0 30,4 (6,2 76,0 (5.4) 97,6 (1,7)
Algarve | O lo) 2 (1,0) 24,0 (3,7) 72,0 (4,3) 94,1 (2,6)
Beiras e Serra da Estrela Eﬁ ® O 0 (L4 27,2 (10,3) 68,9 (7,7) 95,0 (3,6)
Tamega e Sousa ) @ O 323) 24,8 (7,6) 65,8 (6,2) 94,5 (3,0)
Baixo Alentejo O @ O 1 8 (2,0 21,5 (9.4) 64,3 (8,6) 95,2 (3,7)
Alto Tamega o ® ] 3 (2,6) 26,8 (7,8) 66,7 (7,7) 86,5 (7,4)
Portugal e —O0— e olm
0 25 50 75 100
Percentagem

Figura 2.2.2 Percentagem de Alunos Segundo os Niveis de Desempenho em Leitura — PIRLS, por NUTS
1T (% acumulada).

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.). Alguns resultados podem parecer inconsistentes
devido a arredondamentos.

Fonte: IAVE a partir da base de dados internacional PIRLS 2016.
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3. RESULTADOS ePIRLS 2016

Resumo

e Portugal obteve 522 pontos na avaliacdo ePIRLS, ocupando a 122 posi¢do na
escala ordenada de resultados. Singapura foi o pais que obteve melhor
pontuagdo média no ePIRLS com 588 pontos — mais 12 pontos do que a
pontuagdo média obtida no PIRLS.

e Contrariando a tendéncia internacional, Portugal alcancou melhor pontuacgdo
média na avaliacdo de leitura em papel (PIRLS) do que na avaliacdo de leitura
online (ePIRLS) (5 pontos significativamente abaixo da pontuagdo média obtida
no PIRLS).

e A avaliacdo de literacia de leitura online registou um nimero superior de paises
com melhores pontuacdes médias do que a avaliagao de literacia de leitura em
papel. Do conjunto de 16 participantes, dez obtiveram pontuagdes superiores
no ePIRLS.

e Portugal foi um dos trés paises que ndo registou diferencas significativas entre
as pontuacdes médias alcancadas por rapazes e por raparigas no ePIRLS.

e O Ave foi a regido que alcangou a melhor pontuagdo média no ePIRLS, com 537
pontos, uma diferenca estatisticamente significativa de mais 15 pontos face a
média nacional.

e Mesmo quando se considera exclusivamente a avaliacdo da leitura informativa,
Portugal registou melhor pontuagdo média no PIRLS do que no ePIRLS.

e Em Singapura, mais de um tergo dos alunos alcangou o nivel de desempenho
Avancado em literacia de leitura online, ou seja, obtiveram pelo menos 625
pontos na escala do ePIRLS. Apenas 5% dos alunos portugueses conseguiram
alcancar este nivel de desempenho.

e A regidao do Ave obteve a melhor pontuagdo média na escala global de
resultados do ePIRLS, mas foi na regido de Viseu Dao Lafdes que se observou a
maior percentagem de alunos a alcancar o nivel Avangado (cerca de 7%). Nesta
regido, assim como na Area Metropolitana do Porto e no Cavado, mais de 6%
dos alunos alcangaram 625 pontos ou mais na escala do ePIRLS.

O aparecimento da internet mudou substancialmente o modo de ser leitor e a
natureza e as praticas de leitura, exigindo o repensar do ensino da leitura a luz das
oportunidades que esta ferramenta traz a aprendizagem e ao conhecimento. Com efeito, a
leitura e a pesquisa online exigem outras competéncias além das que tradicionalmente se
mobilizam para a leitura de um texto em papel. Pela primeira vez, em 2016, a IEA
apresentou o ePIRLS, um estudo que procura avaliar a leitura online através da simulacdo
de pesquisas e de navegacdo na internet. O ePIRLS avalia a compreensao da leitura num
ambiente que implica dominar fungdes de pesquisa e de navegagdo em paginas web. E um
teste desenhado de modo a tratar tematicas no ambito das ciéncias da vida, da terra e do
espaco e das ciéncias sociais e humanas, dirigido aos alunos do 42 ano de escolaridade, e
em que se procura avaliar se os alunos estdo bem preparados para ler e aprender online.
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Participar no ePIRLS teve como pré-requisito participar no PIRLS. Assim, as escolas e os
alunos que participaram na avaliagao online constituem um subconjunto das escolas e dos
alunos que também participaram no PIRLS. E, assim, possivel estabelecer comparagdes
entre os resultados obtidos nos dois tipos de leitura avaliadas (em papel e online). Este
capitulo apresenta os principais resultados da literacia de leitura online nos paises e
participantes em benchmarking, destacando os resultados nacionais no contexto
internacional e os desempenhos dos alunos portugueses por regides administrativas
NUTS II1.

3.1 Resultados Globais do ePIRLS

No ePIRLS, participaram 14 paises e duas regides em benchmarking que também
realizaram a avaliagdo PIRLS®. Neste estudo, Singapura foi o pais que obteve a melhor
pontuacdo média (588 pontos), seguida da Noruega (568 pontos) e da Irlanda (567 pontos)
(Figura 3.1.1).

A escala de pontos que serve de suporte a avaliagdo do ePIRLS é comum a do PIRLS de
modo a poderem estabelecer-se comparagdes entre as duas avaliagdes. Globalmente, os
resultados sugerem que os participantes que realizaram os dois testes tém bons leitores,
dado que quase todos obtiveram pontuacdes acima do ponto central da escala (500
pontos) em ambas as avaliagdes. Um bom desempenho médio alcancado no PIRLS e no
ePIRLS é indicativo de que, independentemente do suporte de leitura utilizado, o que
parece ser relevante sdo os estimulos a leitura e menos o formato em que os textos sao
apresentados (Mullis, Martins, Foy, & Hooper, 2017a).

Com efeito, os paises que obtiveram bons desempenhos no PIRLS também alcangaram
bons resultados médios no ePIRLS. Note-se, porém, que a avaliacdo da literacia de leitura
online registou um numero superior de paises com melhores pontua¢ées médias do que a
avaliacdo da literacia de leitura em papel. Do conjunto de 16 participantes, 10 obtiveram
pontuacdes superiores no ePIRLS, destacando-se os Emirados Arabes Unidos, com mais 18
pontos de diferenga significativa entre as duas avaliagdes (diferengas também refletidas
nos dois participantes em benchmarking deste pais - Dubai e Abu Dhabi, com 12 e 17
pontos de diferenca, respetivamente, a favor do ePIRLS).

Portugal obteve 522 pontos na avaliacdo ePIRLS, ocupando a 122 posi¢cdo na escala
ordenada de resultados. Contrariando a tendéncia internacional, alcangou melhor
pontuacdo média na avaliacdo da literacia de leitura em papel do que na avaliacdo da
literacia de leitura online (5 pontos significativamente abaixo da pontuacdo média obtida
no PIRLS). Os alunos portugueses alcancaram uma pontuacdo média significativamente
inferior em 66 pontos a pontuagdo dos seus congéneres de Singapura (Anexo 5.5).

° Embora o objetivo fosse avaliar todos os alunos que realizaram o teste PIRLS, na avaliagdo do ePIRLS a
auséncia de alunos e alguns problemas técnicos com computadores levou a que o nimero de alunos que
realizou o ePIRLS em cada pais/participante em benchmarking fosse inferior ou igual ao nimero de alunos
que realizou o PIRLS. Por essa razdo, os resultados apresentados neste capitulo dizem respeito apenas aos
alunos que realizaram ambas as avaliagdes. Eventuais discrepancias entre os resultados apresentados no
capitulo anterior (resultados globais do PIRLS) e neste capitulo sdo explicadas pelas diferentes dimensdes das
amostras dos dois estudos.
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Entre o conjunto de paises que registou menor pontuacdo média no ePIRLS do que no
PIRLS, a Eslovénia foi o que apresentou a maior diferenga significativa entre os dois
formatos de leitura (menos 18 pontos), seguida da Italia (menos 16 pontos) e da Gedrgia
(menos 12 pontos). A Irlanda e o Canada foram os Unicos paises que ndo revelaram
diferencas significativas entre a pontuacdo média alcangada na literacia de leitura em papel
e online.

Diferenca
ePIRLS

Informacéo PIRLS ePIRLS
Online Pontuacdo | Diferenca [ Informacso PIRLS
Pontuacdo média Online Pontuagdo mais
média Pontuacéo elevada
mais elevada
3 Singapura 588 (3,0) 576 (3,1) 12 (0,8) —
Noruega (5) 568 (2,2) 560 (2,3) 8 (1,6) —
Irlanda 567 (2,5) 566 (2,8) 112 L]
Suécia 559 (2,3) 555 (2,4) 4 (1,1) -
= Dinamarca 558 (2,2) 548 (2,3) 11 (1,7) —
t Estados Unidos da América 557 (2,6) 550 (2,9) 7 1,2) _—
Taipé Chinés 546 (2,0) 559 (2,00 -13 (1,0 ]
1 2Canada 543 (3,2) 543 (3,3) 0 (1,5 !
3 Israel 536 (2,3) 532 (2,5) 512 -
Italia 532 (2,1) 548 (2,4) -16 (1,7)  —
Eslovénia 525 (1,9) 543 (2,0) -18 (1,0) —
2 Portugal L
1 Georgia 477 (3,3) 489 3,1) -12 2,1) -
Emirados Arabes Unidos 468 (2,2) 451 (2,7) 18 (1,2) —
Participantes em Benchmarking
Dubai, EAU 528 (1,6) 516 (1,9) 12 (1,0 —
Abu Dhabi, EAU 431 (4,1) 414 (4,8) 17 2,2) —
0 2 10 0 10 20 30

W Diferenca estatisticamente significativa

™ Diferenca estatisticamente n&o significativa

Figura 3.1.1 Distribui¢do dos Resultados do ePIRLS.

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.). Alguns resultados podem parecer inconsistentes
devido a arredondamentos.

! A populagio alvo nacional nio coincide com a populacdo alvo internacional; p.e, no Canada, foram apenas
amostrados os alunos das provincias da Colimbia Britanica, Terra Nova, Ontério e Quebeque.

? A taxa de exclusio de alunos variou entre 5% e 10%.

® A taxa de excluséo de alunos variou entre 10% e 23%.

! Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicdo.

* Nao cumpriu os critérios de amostragem.

Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). ePIRLS 2016 International Results in Online Informational Reading.

Diferencas por Género

Portugal, em conjunto com a Itdlia e a Dinamarca, foi um dos trés paises que ndo
registou diferencas significativas entre as pontua¢des médias alcangadas por rapazes e por
raparigas no ePIRLS (Figura 3.1.2). Os restantes participantes revelaram diferencas
significativas na distribuicdo da pontuacdo média por género, sendo sempre favoravel as
raparigas. Em média, as raparigas obtiveram mais 12 pontos do que os rapazes na avaliacdo
ePIRLS. Os Emirados Arabes Unidos registaram a maior diferenca, com as raparigas a
pontuarem, em média, mais 29 pontos do que os rapazes. Em segundo lugar, com uma
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diferenca de 21 pontos favoraveis as raparigas, ficou Singapura — pais que obteve a melhor
pontuacdo média na escala global do ePIRLS.

Diferenca R
% de ePIRLS % de ePIRLS (Valor [Raparigas com| Rapazes com
AI:mos Pontuacgido AI:mos Pontuagio | absoluto) | pontuacio pontuagio
média média mais elevada | mais elevada
L

Italia 49 (0,8) 534 2,6) 51 (0,8) 531 (2,4) 2 (2,6)

[ 2Portugal | 49(08)] 524 (26) | 51 (0.8 [ 521 (26) | 327 | -
= Dinamarca 51(09) 560 (2,9 49 (0,9 556 (2,9) 4 (3,8) -
t Estados Unidos da América 50 (0,7) 560 (2,8) 50 (0,7) 554 (3,1) 6 (2,9) -
12Canadé 50 (1,0) 547 (3,7) 50 (1,0) 539 (3,7) 8 (3,8) —

Taipé Chinés 48 (0,7) 551 23) 52(07) 541 (2,2) 9 (2,0) —
Irlanda 51(L7) 572 (28 49 (1,7) 561 3,4) 11 (3,6) —
3 Israel 51 (1,2) 542 25 49 (1,2) 530 3,1) 11 3,0) —
Eslovénia 50 (0,8) 532 (250 50 (0,8) 518 25 14 (33) —
Suécia 49 (1,1) 567 26) 51 (L1 55227 15 (25) —
1 Gebrgia 49 (0,9) 485 (3,2) 51 (0,9) 469 (3,8 15 (2,5) —
Noruega (5) 51(1,2) 576 (2,6) 49 (1,2) 558 29) 18 (3,2) —
3 Singapura 49 (0,6) 599 3,2) 51 (0,6) 578 (33) 21 (2,8) —

Emirados Arabes Unidos 49 (1,9) 483 3,4) 51 (1,9 454 4,1) 29 (6,3)

50 03) | 545 08) | 50 03) [ 533 08) | 12 0,9 —

Participantes em Benchmarking

Dubai, EAU 48 (3,1) 534 (27) 52 (3,1) 52228 12 (47) —
Abu Dhabi, EAU 47 3,5 451 (6,6) 53 (3,5 414 (6,5) 37 (10,6){——
30 20 10 0 10 20 30

M Diferenca estatisticamente significativa

B Diferenca isticamente n&o significativa

Figura 3.1.2 Resultados Médios do ePIRLS, por Género.

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.).

Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos. Ver descri¢do das Notas da Figura 3.1.1.
Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). ePIRLS 2016 International Results in Online Informational Reading.

Quando se comparam os resultados por género entre as duas avaliagGes da leitura —
ePIRLS e PIRLS — verifica-se que o padrdo é muito semelhante, embora a diferenga média
global entre rapazes e raparigas seja ligeiramente superior no PIRLS — 14 pontos favoraveis
as raparigas. Destaque-se uma vez mais os resultados de Portugal, dado que foi o Unico
pais que manteve a inexisténcia de diferencgas significativas na distribuicdo de resultados
por género em ambos os estudos (Figuras 3.1.2 e 3.1.3). Os Emirados Arabes Unidos, a
semelhanca do observado no ePIRLS, mantiveram a maior diferenca na distribuicdo de
resultados por género (29 pontos), destacando-se a pontuacdo média alcancada pelas
raparigas (466 pontos). Neste pais, a regido de Abu Dhabi aumentou a diferenca média,
com as raparigas a obterem 40 pontos mais do que rapazes. A Dinamarca e a Itdlia, que no
ePIRLS ndo registaram diferencas significativas na distribuicdo de resultados por género,
registaram no PIRLS uma diferenca significativa de 13 e 7 pontos, respetivamente, favoravel
as raparigas.
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Diferenca

Diferenca entre géneros

o PIRLS . PIRLS (Valor [Raparigas com| Rapazes com
OCs 3 % de 3 bsoluto) = =
Alunos Pont,ua.t;ao Alunos Pontuacgdo | @ po‘ntua(,:ao p?ntua;ao
média média mais elevada | mais elevada
| 2 Portugal [ 49(08)] 529 (2.7) | 51(0.8) [ 527 (2.6) [ 1 (27) | !
Taipé Chinés 48 (0,7) 563 (2,2) 52 (0,7) 556 (2,3) 7 (1.9) [
Itélia 49 (0,8) 552 (2,7) 51 (0,8) 545 (2,6) 7 (2,6) -
t Estados Unidos da América 50 (0,7) 555 (3,0) 50 (0,7) 545 (3,4) 9 (3,0) [r—
12Canada 50 (1,0) 548 (3,6) 50 (1,0) 537 3,7) 11 3.4 [r—
Irlanda 51 (1,7) 571 (3,3) 49 (1,7 560 (3,6) 11 4.1) L
= Dinamarca 51 (0,90 554 31 49 (0,90 541 (2,8) 13 (3,6) o
3 Israel 51 (1,2) 538 (2,8) 49 (1,2) 524 34 14 (3,7) [
Suécia 49 (1,1) 563 (2,6) 51 (1,1) 547 (2.8) 16 (2,5) ———!
3 Singapura 49 (0,6) 585 (3,5) 51 (0,6) 568 (3,4) 17 3.1) —
Eslovénia 50 (0,8) 552 (2,3) 50 (0,8) 534 (2,7) 18 (3,1) —
1 Geodrgia 49 (0,9) 499 (3,0 51 (0,9) 480 (3,7) 19 (3,0 I
Noruega (5) 51 (1,2) 571 (2,8) 49 (1,2) 549 (2,6) 22 (2,8) I
Emirados Arabes Unidos 49 (1,9) 466 (4,0) 51 (1,9) 436 (4,6) 29 (6,8) m——
—

Participantes em Benchmarking

Dubai, EAU
Abu Dhabi, EAU

48 (3,1)
47 (3,5)

523 (3,4)
435 (7,4)

52 (3,1)
53 (3,5)

510 (3,0)
395 (6,6)

13 (5,5)
40 (10,7)

|

J T
30 20

34
o

W Diferenca estatisticamente significativa
M Diferenca estatisticamente n&o significativa

Figura 3.1.3 Resultados Médios do PIRLS, por Género.

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.).

Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos. Ver descricdo das Notas das
Figuras 3.1.1.

Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). ePIRLS 2016 International Results in Online Informational Reading.

Resultados por NUTS llI

A distribuicdo de resultados do ePIRLS por NUTS Il destaca as regides do litoral, onde
globalmente se observaram os melhores desempenhos. A excec¢do foi o Alentejo Central
que, embora localizado no interior do pais, registou uma das melhores pontua¢ées médias
no ePIRLS. A Figura 3.1.4 apresenta a significancia estatistica da diferenca das pontuacdes
médias das regiGes NUTS IIl face a média nacional. O vermelho representa as regides
significativamente abaixo da média e o verde as regides significativamente acima da média.
O amarelo assinala as NUTS Il cuja pontuagdo média obtida ndo diferiu significativamente
da média nacional.

O Ave foi a regido que alcangou a melhor pontuacao média no ePIRLS com 537 pontos,
uma diferenca significativa de mais 15 pontos face a média nacional (Figura 3.1.5). Outras
nove NUTS Il registaram pontuagdes superiores a média observada para o pais, embora as
diferengas ndo sejam estatisticamente significativas. Entre estas encontram-se as Areas
Metropolitanas do Porto e de Lisboa, com 530 e 526 pontos, respetivamente. O Alto
Tamega, as Beiras e Serra da Estrela, e o Baixo Alentejo estdo entre as regiGes com piores
resultados médios no ePIRLS. Destas, apenas a regido das Beiras e Serra da Estrela registou
uma diferencga significativa de menos 28 pontos relativamente a média nacional. Refira-se
ainda as pontuacGes médias obtidas pelo Tamega e Sousa (menos 14 pontos), o Algarve
(menos 22 pontos) e a Regido Auténoma dos Acgores (menos 23 pontos), que foram
significativamente inferiores a média nacional.
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. Sig.< média nacional = média nacicnal - ‘ Sig. > média nacional

Figura 3.1.4 Significancia Estatistica das Diferencas em Literacia de Leitura do ePIRLS face a Média
Nacional, por NUTS IIL.
Fonte: IAVE a partir da base de dados internacional ePIRLS 2016.

O Alto Tamega esta entre as regides que registaram maiores amplitudes de resultados.
Embora tenha obtido uma das pontuagbes médias mais baixas na escala global (497
pontos), 5% dos alunos desta regido alcangaram pelo menos 624 pontos (percentil 95),
encontrando-se entre os alunos portugueses com os melhores desempenhos no ePIRLS
(Figura 3.1.5 e Anexo 5.6). Note-se, no entanto, que, nesta mesma regido, outros 5% de
alunos ndo conseguiram alcangar mais do que 382 pontos, encontrando-se ai os alunos
portugueses com os desempenhos mais fracos na literacia de leitura online. Foi na Area
Metropolitana do Porto que se registaram os desempenhos mais elevados no percentil 95 —
nesta regidao, 5% dos alunos obtiveram pontuac¢des superiores ou iguais a 632 pontos.
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NUTS I Média (S.E.) Distribuicdo dos resultados do ePIRLS
Ave

537 (66) © — -
Alentejo Central 532 (6,7) _N P
Viseu Ddo Lafées 530 (11,9 I Y ——
Area Metropolitana do Porto | 530 (7,3) — Y f—
Leziria do Tejo 529 (132) - —
Oeste 529 (5,4) I t |
Regido de Aveiro 528 (14,4) [ t_
Cavado 527 (6,6) I t _—
Area Metropolitana de Lisboa | 526 (3,7) —— ! -
Terras de Tras-os-Montes 525 (10,1) —— t ——
Portugal 522 (2,5) I ! ||
Regido de Coimbra 522 (9.2) e —
Regido de Leiria 521 (3,9 — t -
Regido Autbnoma da Madeira [ 519 (7,9) I t_
Médio Tejo 516 (14,5) I
Alto Minho 515 (14,9) I
Alto Alentejo 513 (14,6) I
Alentejo Litoral 511 (10,0) I
Beira Baixa 508 (11,6) I
Tamega e Sousa 508 (85 ® —
Douro 502 (14,8) I I
Algarve 500 39) ® I
Regi&o Auténoma dos Acores| 499 (84) ® — —
Alto Tamega 497 (16,7)
Beiras e Serra da Estrela 494 (86) @ — —
Baixo Alentejo 494 (19,5 , , —‘

300 400 500 600 700
© A média dasub-regido é significativamente superior a média nacional Percentis
®A média da sub-regigo é significativamente inferior a média nacional 5 25 75 95
m o .
IC a 95% para a Média

(+£2SE)

Figura 3.1.5 Resultados Médios do ePIRLS, por NUTS IIL
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrao (S.E.).
Fonte: IAVE a partir da base de dados internacional ePIRLS 2016.

3.2. Resultados em Leitura com Finalidade Informativa no ePIRLS e no PIRLS

O teste ePIRLS incide exclusivamente na avaliagdo da leitura com finalidade
informativa, distinguindo-se do PIRLS, que avalia também a leitura com finalidade literaria.
Nessa medida, a comparacdo mais fidvel entre as duas avaliagGes - PIRLS e ePIRLS — é a que
restringe os resultados do PIRLS a finalidade informativa.

A Figura 3.2.1 apresenta a comparagao dos resultados médios obtidos em leitura com
finalidade informativa nos dois estudos realizados. O padrdo de resultados para os 16
participantes é semelhante ao verificado na comparacdo dos desempenhos do ePIRLS com
os resultados globais do PIRLS, que integram tanto a finalidade informativa como a
finalidade literaria. Isto significa que a variacdo de pontuacdo observada quando se passa
de uma avaliagdo para a outra é minima. Excetua-se o Taipé Chinés, que, na comparagao
com a média global do PIRLS, registou 13 pontos de diferenca favoraveis ao PIRLS. Quando
se comparam os resultados da leitura com finalidade informativa, a diferenca aumenta para
24 pontos favordveis ao PIRLS. A Gedrgia foi o Unico pais que diminuiu esta diferenga,
mantendo uma pontuacdo média superior no PIRLS. Os resultados de Portugal ndo
sofreram praticamente alteragdes, registando, em média, menos 6 pontos no ePIRLS do
que no PIRLS. Os Emirados Arabes Unidos registaram também uma reducdo da diferenca
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entre as duas avaliagdes (menos 10 pontos), mas, neste caso, mantendo uma pontuacgdo
média superior no ePIRLS.

ePIRLS

Informacao ePIRLS
Online Pontuacio | Diferenca | Informacdo PIRLS
Pontuagio Online Pontuacao
média Pontuacao mais elevada
mais elevada
= Dinamarca 558 (2,2) 544 (2,7) 15 (1,9) —
t Estados Unidos da América 557 (2,6) 543 (2,9) 13 (1,4) —
3 Singapura 588 (3,0) 579 (3,3) 9 (1,1) —
Emirados Arabes Unidos 468 (2,2) 460 (2,7) 8 (1,3) —_—
Noruega (5) 568 (2,2) 560 (2,4) 8 (1,5) —
3 Israel 536 (2,3) 530 (2,4) 6 (1,4) _-—
Suécia 559 (2,3) 555 (2,6) 5 (1,4) -
Irlanda 567 (2,5) 564 (3,0) 3 (1,5) =
12 Canada 543 (3,2) 540 (3,2) 3 (1,4) L
| 2 Portugal [ 52222 [528@4 | 601 —
1 Georgia 477 (3,3) 487 (3,4) -10 (2,4) Ll
Italia 532 (2,1) 549 (2,4) -17 (1,9) —
Eslovénia 525 (1,9) 544 (2,1) -19 (1,1) I
Taipé Chinés 546 (2,0) 569 (2,2) -24 (1,5) 7
Participantes em Benchmarking
Abu Dhabi, EAU 431 (4,1) 422 (4,9) 9 (2,6) —
Dubai, EAU 528 (1,6) 524 (2,1) 4 (1,0) -
0 20 10 0 0 20 30

m Diferenca estatisticamente significativa

™ Diferenga estatisticamente n&o significativa

Figura 3.2.1 Diferenca de Resultados em Leitura Informativa entre o ePIRLS e o PIRLS.

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrdo (S.E.).

Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos. Ver descri¢do das Notas da
Figura 3.1.1.

Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). ePIRLS 2016 International Results in Online Informational Reading.

3.3. Resultados por Niveis de Desempenho do ePIRLS

Os niveis de desempenho permitem enquadrar a pontuacdo obtida na escala global de
literacia de leitura online de acordo com competéncias especificas. As competéncias de
leitura avaliadas no ePIRLS sdo comuns as do PIRLS e distribuem-se por quatro niveis de
desempenho que vdo dos mais elementares aos mais complexos — nivel Baixo (de 400 a 474
pontos); nivel Intermédio (de 475 a 549 pontos); nivel Elevado (de 550 a 624 pontos) e nivel
Avancado (625 pontos ou mais). A Figura 3.3.1 apresenta a percentagem de alunos em cada
nivel de desempenho. As percentagens sdao cumulativas, o que significa que os alunos que
alcancaram, p.e., o nivel de desempenho Avangado, também alcancaram todos os niveis
anteriores.

A excecdo dos Emirados Arabes Unidos, da Gedrgia e de Abu Dhabi, quase todos os
participantes registaram percentagens elevadas de alunos com nivel de desempenho Baixo
(acima dos 90%). J& no nivel Intermédio observaram-se maiores discrepancias entre os
resultados. Por exemplo, apenas 50% dos alunos dos Emirados Arabes Unidos conseguiram
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alcancar o nivel Intermédio, enquanto em Singapura 92% dos alunos alcancaram este
mesmo nivel. Em Portugal, 77% dos alunos atingiram o nivel de desempenho Intermédio —
um resultado abaixo da mediana internacional, que foi de 84%. A mediana internacional no
nivel Elevado foi de 50%, o que quer dizer que metade dos alunos em todos os
participantes terd alcancado pelo menos 550 pontos na escala global do ePIRLS. Em
Portugal, apenas 35% dos alunos conseguiram alcangar o nivel Elevado — percentagem que
€ menos de metade da dos alunos de Singapura (72%). Em Singapura, mais de um terc¢o dos
alunos alcangou o nivel Avangado, ou seja, obtiveram pelo menos 625 pontos na escala do
ePIRLS. Apenas 5% dos alunos portugueses conseguiram alcancar este nivel de
desempenho.

Percentagem de alunos que alcancam niveis de Intermédio| Baixo

desempenho (475) (400)

3 Singapura 34 (L7) 7215 9209 98 04)
Irlanda * ° ©—° 203 6316 9 (09 98 (04)
Noruega (5) * ° *—° 1812 63(L6) 9208 99 (03)
t Estados Unidos da América * ° S 1812 56 (L5 86 (L,0) 97 (0,4)
= Dinamarca ‘ ° = 151,00 57 (L4 89 (09 98 04)

Suécia * ° = 1410 5917 8908 98 (03)
3 Israel * © ‘ °© 1310 47@13) 78 L1 93 (07)

12 Canada * ° ° ° 121,00 491 82 (L3 96 (0,5
Taipé Chinés * P “—° 1007 5113 8 (09 97 (03)
Italia . ° ° ° 607 4113 8213 98 (05
Eslovénia * ° ° ° | 505 3913 7810 95 (06)
Emirados Arabes Unidos * ° 4 ? 5(0,3) 2208 5011 75 (09

1 Gebrgia ? °© ° ° 104 16 (1,3) 54 21) 85 (1,4)

Participantes em Benchmarking
Dubai, EAU - ° + & 12 (0,5 44 (0,9 75 (0,8) 91 (0,4)
Abu Dhabi, EAU D - & 305 1312 368 6117

(; ZIS 5I0 7I5 10I0
Percentagem

Figura 3.3.1 Resultados Médios do ePIRLS, por Niveis de Desempenho
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.). Ver descri¢do das Notas da Figura 3.1.1.
Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). ePIRLS 2016 International Results in Online Informational Reading.

Resultados por NUTS llI

Embora a regido do Ave tenha sido a que obteve a melhor pontua¢cdo média na escala
global de resultados do ePIRLS, foi na regido de Viseu D3o LafGes que se observou a maior
percentagem de alunos a alcangar o nivel Avancado (Figura 3.3.2). Nesta regido, assim
como na Area Metropolitana do Porto e no Cavado, mais de 6% dos alunos alcancaram 625
pontos ou mais na escala do ePIRLS. Foi no nivel Elevado que a regido do Ave se destacou,
com perto de metade dos alunos (45%) a alcancar pelo menos 550 pontos na escala do
ePIRLS - mais 10 pontos percentuais do que a mediana nacional. Note-se também que, em
sete regides, mais de 80% dos alunos alcancaram pelo menos o nivel Intermédio. No Oeste,
quase todos os alunos que realizaram o ePIRLS (99,3%) registaram pelo menos 400 pontos.

O Baixo Alentejo foi a regido com menos alunos a alcancar o Nivel Avancado (0,9%) e
uma das que registou menor percentagem no nivel de desempenho Baixo (92,7%). Foi no
Alto Tamega que se verificou a menor percentagem de alunos a alcangar o nivel Baixo
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(90,3%), com 10% dos alunos a ndo conseguirem obter mais de 400 pontos na escala global.
Nesta regido, uma percentagem de alunos equivalente a percentagem nacional alcangou o
nivel Avangado de desempenho em leitura de informagao online.

o Avancado Elevado [ Intermédio
Percentagem de alunos que alcangcam niveis
NUTS I . o (625) (550) (475)
internacionais de desempenho
()
Ave . ~ ° o 4,8 (3,0) 45,1 (5,2) 83,8 (3,6) 98,3 (1,1)
Alentejo Central A 1% o o 3,522 39,7 (4,9) 842 (3,3) 965 (2,6)
Viseu Déo Lafées * o © 9 6,7 (3,8) 39,0 (82) 79,5 (51) 97,7 (1,6)
Area Metropolitana de Porto . O © 0 63 (27 391 (46) 804 (38) 974 (13)
Leziria do Tejo * 1% ° 0 50 (45 420 (78) 787 (69 978 (L9)
Oeste . o o C" 52 (21) 38,5 (4,3) 79,6 (42) 993 (1,0)
Regido de Aveiro . o o 9 4,6 (2,1) 36,4 (9,7) 785 (9,1) 98,6 (1,5)
Cavado . 1% o 0 62 (24) 360(67) 802(33) 971 (1L®
Area Metropolitana de Lisboa . © o o 5,0 (1,0) 37,8 (2,5) 793 (22) 96,5 (1,0)
Terras de Tras-os-Montes - O o 9 54 (2,5 339 (6,1) 77,2 (6,8) 98,8 (1,4)
Regido de Coimbra . O ° o 23 (1,4 32,1 (6,6) 80,4 (5,6) 97,6 (2,0
Regido de Leiria . O ° 5‘ 44 (3,1) 30,7 (5.9) 80,5 (3,6) 987 (1,6)
Regido Autbnoma da Madeira . ° 9 29 (1,5) 26,0 (51) 80,8 (5,5) 98,5 (1,8)
Médio Tejo - O @ o 54 (2,2) 33,0 (9,0) 72,5 (7,5) 93,7 (2,8)
Alto Minho * O @ 5131 30,9 (5.9) 72,1 (11,6) 96,1 (2,8)
Alto Alentejo - O o 3,0 (3,0 31,0 (13,3) 744 (50) 964 (41)
Alentejo Litoral O 9 1,2 (1,8) 24,8 (7,7) 74,5 (6,0) 98,3 (1,2)
Beira Baixa - @ 0 27 24 26,8 (8,3) 67,2 (59) 958 (23)
Tamega e Sousa * @ o 2,8 (2,0) 26,6 (6,0) 684 (58) 963 (24)
Douro * O @ Q 04 (0,7) 16,1 (9,2) 70,5 (11,3) 96,4 (3,6)
Algarve * O O o 0,6 (0,9) 21,8 (3,0 66,3 (4,1) 94,3 (2,1)
Regido Autdnoma dos Acores # O O 1,0 (0,9) 19,7 (4,9) 682 (7,8) 950 (2,5)
Alto Tamega H——O @ o 4,2 (2,9) 24,3 (7,8) 60,2 (10,3) 90,3 (6,5)
Beiras e Serra da Estrela . O O o 1,2 (1,6) 17,3 (7,3) 62,3 (5,7) 96,3 (4,6)
Baixo Alentejo *"—O 2% o] 09 (11) 18,5 (11,2) 63,8 (10,8) 92,7 (6,2)
™ o o o 45 (0,6) 34,6 (14 77,4 (13) 96,8 (0,5)
| T T T 1
0 25 50 75 100

Percentagem

Figura 3.3.2 Resultados Médios do ePIRLS, por Niveis de Desempenho e NUTS III (% acumulada).
Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.).
Fonte: IAVE a partir da base de dados internacional ePIRLS 2016.
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5. ANEXOS

Anexo 5.1 Comparag¢oes Muiltiplas dos Resultados Médios de Leitura do PIRLS
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devido a arredondamentos. Os testes estatisticos ndo foram corrigidos para as multiplas comparagdes de médias. Assim,

0,05) das comparacdes poderao ser significativas por mero acaso.
Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). PIRLS 2016 International Results in Reading.
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Anexo 5.2 Percentis de Desempenho em Leitura — PIRLS 2016

Percentil Percentil | Percentil | Percentil | Percentil
10 50 75 920 95

Australia 394 (6,3) 432 (5,5 494 (3,9) 552 (3,1) 603 (2,7) 644 (2,7) 668 (2,7)
Austria 427 (4,4) 454 (4,8) 500 (2,9) 545 (2,4) 586 (2,2) 620 (2,4) 640 (3,6)
Azerbaijdo 312 (10,1) 353 (9,1) 422 (5,4) 483 (4,2) 533 (2,9) 572 (2,6) 594 (3,7)
Bahrein 274 (6,5) 313 (3,8) 381 (3,6) 453 (2,5) 515 (2,7) 567 (3,1) 596 (3,9)
Bélgica (Flamenga) 420 (3,8) 446 (3,6) 486 (2,6) 527 (2,2) 567 (2,3) 601 (2,0) 620 (2,6)
Bélgica (Francesa) 378 (4,90 408 (4,7) 454 (3,1) 500 (2,7) 544 (2,5) 584 (3,6) 606 (2,8)
Bulgaria 398 (11,0) 440 (7,5) 501 (6,5) 559 4,8) 611 (3,5 653 (3,5 678 4,1)
Canada 407 (4,0) 444 (3,9) 497 (2,7) 549 (2,2) 596 (2,00 634 (2,0) 657 (2,8)
Chile 356 (5,1) 388 (4,00 442 (3,5 499 (3,0) 550 (3,1) 591 3,1) 614 (3,2)
Taipé Chinés 445 (5,1) 475 (3,7) 521 (2,9) 563 (1,7) 603 (2,3) 637 (2,6) 657 (2,7)
Republica Checa 424 (7,0) 456 (4,6) 503 (2,8) 548 (1,8) 590 (2,3) 625 (2,4) 645 (3,6)
Dinamarca 425 (6,3) 457 (4,2) 507 (3,0) 553 (2,6) 594 (2,5) 628 (2,9) 650 (3,9)
Egito 112 (9,2) 161 (8,6) 246 (7,9) 340 (6,4) 420 (6,0) 483 (6,7) 520 (7,1)
Inglaterra 421 (6,4) 455 (3,3) 508 (3,1) 564 (2,1) 613 (2,2) 655 (2,9) 680 (3,3)
Finlandia 449 (6,9) 481 (4,6) 526 (2,7) 571 (2,3) 612 (2,00 647 (2,5 667 (2,4)
Franca 389 (5,2) 420 (3,7) 468 (2,8) 516 (2,6) 559 (2,2) 595 (3,7) 617 (4,0)
Gedrgia 347 (7,00 383 (5,3) 440 (3,4) 495 (3,3) 543 (3,0) 584 (3,8) 606 (3,9)
Alemanha 395 (11,5) 435 (6,7) 493 (4,2) 544 (2,8) 591 (2,8) 629 (3,1) 652 (4,3)
Hong Kong RAE 457 (9,3) 487 (4,4) 531 (2,6) 573 (3,2) 612 (3,00 645 (3,00 663 (4,2)
Hungria 421 (5,5) 452 (5,8) 506 (4,6) 560 (3,6) 606 (3,6) 645 (3,1) 668 (4,0)
Irdo, Rep. Islamica do 226 (12,7) 278 (9,7) 361 (5,9) 442 (4,4) 505 (2,8) 553 (2,7) 581 (4,2)
Irlanda 435 (9,5) 472 (5,2) 522 (3,5) 572 (2,7) 617 (3,00 656 (3,2) 678 (3,5)
Israel 365 (6,6) 407 (3,7) 475 (4,5) 542 (2,2) 593 (2,9) 635 (3,4) 660 (4,7)
Italia 432 (6,2) 461 (5,4) 508 (3,2) 553 (2,6) 592 (2,4) 627 (2,8) 647 (3,1)
Cazaquistdo 429 (4,3) 455 4,2) 496 (3,5 538 (3,00 578 (3,2) 615 (3,6) 635 (4,0)
Kuwait 207 (9,9) 250 (7,4) 326 (5,5 401 (4,7) 466 (4,4) 522 (58) 556 (7,4)
Leténia 451 (5,0) 475 (3,6) 518 (2,4) 561 (2,3) 601 (2,3) 636 (3,8) 656 (2,3)
Lituania 424 (6,6) 459 (5,5 506 (3,9) 553 (3,1) 595 (4,00 632 (2,9) 654 (4,0)
Macau RAE 429 (5,00 459 (2,6) 506 (1,4) 551 (1,4) 590 (1,4) 625 (1,7) 646 (3,6)
Malta 289 (6,8) 328 (5,5) 394 (2,5) 462 (2,3) 517 (2,2) 560 (2,3) 583 (2,4
Marrocos 180 (6,3) 217 (4,9) 282 (5,3) 359 (5,5 436 (3,6) 496 (3,6) 529 (3,9)
Holanda 441 (5,4) 466 (3,4) 508 (2,5) 548 (2,4) 586 (2,1) 619 (2,2) 639 (2,9
Nova Zelandia 356 (6,8) 400 (5,3) 469 (3,4) 532 (2,3) 586 (3,1) 630 (3,00 656 (3,0)
Irlanda do Norte 420 (7,1) 460 (5,4) 516 (2,8 571 (2,4) 619 3,1) 662 (2,2) 687 (3,0)
Noruega (5) 446 (6,1) 474 (4,4) 518 (2,9) 562 (2,5) 603 (2,9) 640 (3,1) 661 (3,2)
Oma 234 (4,5) 275 (3,4) 348 (4,2) 426 (3,9) 494 (4,0) 549 (4,2) 580 (5,7)
Poldnia 436 (5,2) 470 4,6) 521 (3,3) 569 (2,7) 615 (2,4) 652 (2,3) 675 (4,4)
| Portugal  [417 43) [442 4.0)|485 (33)| 530 (21)] 572 2.9)] 611 (3.3) [ 633 (5.5)]
Catar 249 ( 291 (3, 9) 367 (3,4) 452 (2, 5) 523 (1, 7 577 (2, 4) 608 (3, 6)
Federacdo Russa 465 (5,2) 495 (4,1) 540 (2,8) 584 (2,5) 626 (2,7) 663 (2,6) 684 (3,3)
Arébia Saudita 263 (8,6) 298 (6,0) 363 (6,0) 436 (4,5 500 (4,3) 553 (6,6) 582 (5,7)
Singapura 432 (7,8) 469 (6,2) 528 (4,4) 583 (2,9) 633 (3,5 673 (4,2) 695 (3,9)
Republica Eslovaca 381 (15,5) 430 (8,6) 493 (3,8) 545 (2,6) 589 (2,7) 626 (2,9) 647 (2,2)
Eslovénia 413 (6,3) 444 (3,7) 498 (3,8) 549 (2,3) 592 (2,2) 629 (2,8) 651 (3,6)
Africa do Sul 147 (4,9) 182 (4,7) 246 (3,9) 320 (4,2) 390 (5,0) 456 (7,9) 498 (9,5)
Espanha 413 (5,1) 442 (3,9) 486 (2,2) 532 (1,8) 573 (1,4) 607 (2,1) 628 (2,2)
Suécia 434 (5,7) 465 (4,00 515 (3,1) 561 (2,8) 601 (3,2) 635 (3,5 656 (3,5)
Trindade e Tobago 310 (8,3) 351 (5,6) 420 (4,7) 487 (5,4) 547 (3,5 594 (2,5 619 (4,8)
Emirados Arabes Unidos 260 (4,8) 299 (4,1) 373 (4,2) 455 (4,2) 533 (3,6) 590 (2,5) 622 (2,6)

Estados Unidos da América 410 (5,9) 446 (6,3) 501 (4,1) 555 (3,2) 604 (3,3) 645 (4,0) 666 (4,4)




Percentil Percentil | Percentil | Percentil | Percentil
10 50 75 20 95

Participantes em Benchmarking

Buenos Aires, Argentina 335 (7,3) 369 (5,9) 425 (4,1)
Ontario, Canada 406 (7,0) 441 (7,2) 495 (4,8)
Quebeque, Canada 437 (7,5) 463 (6,4) 506 (4,3)
Dinamarca (3) 347 (6,5) 390 (5,7) 450 (3,4)
Noruega (4) 393 (6,0) 423 (3,2) 472 (2,8)
Cidade de Moscovo, Fed. Russa 507 (3,1) 532 (2,9) 573 (2,7)
Africa do Sul (5) 240 (7,0) 274 (6,4) 333 (6,3)
Andaluzia, Espanha 413 (5,0) 438 (3,9) 482 (3,3)
Madrid, Espanha 447 (4,3) 471 (3,0) 510 (2,9)
Abu Dhabi, EAU 233 (8,1) 270 (7,0) 333 (7,3)
Dubai, EAU 332 (5,2) 380 (4,4) 456 (2,7)

486 (3,7)
550 (3,1)
550 (3,1)
507 (3,1)
522 (2,4)
615 (2,4)
403 (7,1)
529 (2,2)
552 (2,2)
415 (7,1)
527 (3,0)

539 3,1)
598 (4,0)
591 (3,2)
558 (3,6)
566 (2,5)
654 (2,6)
478 (8,2)
569 (2,0)
590 (2,0)
495 (5,9)
584 (2,3)

582 (4,3)
636 (5,0)
629 (4,7)
603 (4,5)
603 (3,0)
689 (2,4)
544 (9,0)
604 (2,4)
622 (2,0)
557 (5,8)
630 (2,5)

605 (3,1)
660 (5,1)
650 (5,2)
630 (7,3)
623 (3,8)
709 (4,2)
578 (8,6)
624 (2,5)
641 (3,8)
591 (6,4)
656 (3,2)

Nota: Os percentis estdo definidos em termos da percentagem de alunos que se encontram num determinado
ponto da escala ou abaixo desse ponto. Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrédo (S.E.). Alguns
resultados podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos.

Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). PIRLS 2016 International Results in Reading.
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Anexo 5.3 Diferengas nos Resultados de Leitura do PIRLS ao Longo dos Ciclos de
Avaliacao

Diferencas entre ciclos

Pontuacao

Distribuicao dos Resultados de Leitura

média

(2011 [ 2006 2001
Australia
2016 | 544 (2,5 17 ©
2011| 527 (2,3)
Austria
2 2016| 541 (24 12Q@ 2
2011 529 (1,9) 9 @
2006 538 (2,2)
Azerbaijao
2016| 470 4,9 8
2 2011, 462 (3,3)
Bélgica (Flamenga)
2016 525 (1,9) 2 @
2t 2006| 547 (1,9)
Bélgica (Francesa)
2 2016| 497 26) 9@ -2 -
2t 2011| 506 (2,9) 6 T —
2006 | 500 (2,6) -
Bulgaria
2016, 552 42| 20©8 5 1 J—— —
2011 532 (4,1) 15 @ -19 @ —— ——

2 2006, 547 (4,4 -3 . _
2001 550 (3,8) [ —
Canada

122016| 543 (1,8)| -5 ® — E— —

2 2011 548 (1,6) "

Taipé Chinés

2016 559 (2,0 6 0 240 e
2011 553 (1,8) 18 © =
2006 535 (2,0) —
Republica Checa

2016| 543 2,1)| -2 6 © e —
2011| 545 (2,2) 90 N R ——

2 2001| 537 (2,3) e e
Dinamarca

2 2016| 547 21 7@ 1 T ——

2 2011, 554 (1,7) 8 O -

2 2006, 546 (2,2) —
Inglaterra
2016, 559 (L9 7@ 190 6 -

t 2011 552 (2,6) 120 -1 _— —
2006 539 (2,5) -13 @ T = e

2t 2001| 553 (3,5) _— -

Finlandia

2016 566 (1,8) | -2 -T -

2011| 568 (1,8) I

Franca

2016 51122 9@ - 10@® -14 @ -

2011 520 (2,7) -2 -5 — -

2006 522 (2,0) -4 I S

2001 525 (2,4) . . . ._ . ._ . |
100 200 300 400 500 600 700 800

Percentis
©  Osresultados do ciclo mais recente sao significativamente superiores 5 75 95
®  Osresultados do ciclo mais recente séo significativamente inferiores 5 _—

ICa 95% para a Média (+2SE)
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Pontuacio |Diferencas entre ciclos

Gedrgia
12016, 488 (2,8) 1 17 ©
12011, 488 (3,1) 17 ©
122006, 471 (3,2)
Alemanha
2016, 537 (3,2) -4 10 @ -2
2011 541 (2,3) 7« 2
2006 548 (2,2) 9 0
2001 539 (1,9)
Hong Kong RAE
2t 2016| 569 (2,7) -2 5 41 ©
3 2011, 571 (2,3) 7Q 43 Q
2006, 564 (2,4) 36 @
2001 528 (3,1)
Hungria
2016 554 (2,9) 150 3 11 ©
2011/ 539 (2,8) 12 @ 4
2006 551 (2,9) 8 0

2001 543 (2,2)
Irdo, Rep. Islamica
2016| 428 (4,0) | -29 @ 7 14 ©

2011 457 (2,9) 36 @ 44 ©
2006, 421 (3,2) 7
2001, 414 4,3)

Irlanda

2016, 567 (2,5 15 ©
2011| 552 (2,3)
Israel
3 2016/ 530 (2,5 | -11 @
3 2011 541 (2,7)

Italia
2016, 548 (2,2) 70 -3 7 0
2011 541 (2,2) -10@® 1
2006, 551 (2,9) 11 ©
2001 | 541 (2,4)
Letonia
2 2016, 558 (1,7) 170 13 ©
2006 541 (2,3) -4
2001 545 (2,3)
Lituania
2016/ 550 (2,8) | 22 Q0 13 @ 6
122011, 528 (2,0) 9 -15 @
12006, 537 (1,7) 6 @
12001, 543 (2,6)
Malta
2 2016, 452 (1,8) 5 @
2011 457 (1,4)
Marrocos
2016| 358 (3,9) | 47 ©
* 2011 310 (3,9)

Distribuicdo dos Resultados de Leitura
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Di feren as entre ciclos
Pontt:jaqao ' § ' Distribuicdo dos Resultados de Leitura
média [ 517 ] 7006 | 2001

Holanda
t 2016 545 (1,7) -1 -2 9 € — n
t 2011/ 546 (2,0) -1 -8 ® — W
t 2006 547 (1,5) 7« — W
t 2001 554 (2,4) — W

Nova Zelandia

2016| 52322, -8 ® 9 & -6 —
2011, 531 (1,9) -1 2 ——
2006 | 532 (2,1) 3 —
2001| 529 (3,7) —— -
Irlanda do Norte

2016| 565 (2,2) 6

2011| 558 (2,3)

Noruega (4)

—+

2016| 517 200, 10 @ 19Q@ 18 @ e —

t 2011/ 507 (2,0) 9Q0 8@ e —

t 2006 498 (2,6) -1 - —
2001 499 (2,9) e —
Oma
2016 418 3,3), 28 © — - —

v 2011, 391 (2,8) — - —
Portugal

2 2016/ 528 (2,3)| -13 @ — e —
2011 541 (2,5) — e —
Catar
2016 442 (1,8) 17 © —— . ——

2 2011 425 (3,6) — - e—

Federacdo Russa
2016/ 581 (22 120 16 Q@ 530

2011| 568 (2,7) 4 40 © — m —
2 2006, 565 (3,4) 37 @ — w —
2 2001, 528 (4,3) — o —

Arédbia Saudita
2016| 430 (4,2)

o
11

2011 430 (4,3) —
Singapura
3 2016, 576 (3,2) 9 18 @ 48 © — - —
2 2011 567 (3,3) 90 390 — - —
2006| 558 (2,9) 30 © -
2001| 528 (5,2) —— - —
Republica Eslovaca
2016 535 (3,1) 0 4 17 © -
2011 535 (2,7) 4 17 © — = —
2006| 531 (2,8) 13 © -
2001| 518 (2,8) e — s S—
Eslovénia
2016| 542 (200 12 @ 21 Q@ 41 @ -
2011| 530 (2,0 90 290 -
2006 522 (2,1) 20 © — ——
2001 502 (1,9) — e e —
Africa do Sul

2016| 320 44) -4
2011| 323 (4,3)

T T T T T
100 200 300 400 500 600 700 800



Pontuacio [Diferencas entre ciclos e .
mél::“: E Distribuicdo dos Resultados de Leitura

Espanha
2016 528 (1,7) 15Q 15 Q — e —
2011 513 (2,3) 1 — e —
2006 513 (2,6) -
Suécia
2016 555 (2,4) 13Q@ 6 -6 — e —
2011 542 (2,1) 8 ¥ -19 @ — e —
2006 549 (2,3) 12 @ — o —
2001 561 (2,2) — o —
Trindade e Tobago
2016 479 (3,3) 9 44 © — = —
2011 471 (3,8) 35 Q — = —
Emirados Arabes Unidos
2016 450 (3,2) 12 Q@ — - —
2011 439 (2,2) — - —
Estados Unidos da América
t 2016 549 (3,1) 7@ 10Q 7 — —
2 2011 556 (1,6) 16 @ 14 € — —
2t 2006 540 (3,4) -2 —— e e S—
t 2001 542 (3,8) S ——— re—
Participantes em Benchmarking
Ontario, Canada
2016 544 (3,2) 8« -12&® -4 —— p—
2 2011 552 (2,5) -3 4 e e —
2 2006 555 (2,9) 7 e e S
2001 548 (3,3) — e e —
Quebeque, Canada
= 2016 547 (2,8) 10€Q 15€ 10 @ — e e —
2011 538 (2,2) 5 0 — e e —
2006 533 (2,7) -4 —— o E—
2001 537 (3,0) — w —
Africa do Sul (5)
2016 406 (6,0) 56 © —— - ——
2006 350 (8,6) —— — ——
Andaluzia, Espanha
2016 525 (2,1) 10 © —_— —
2011 515 (2,2) —_— e —
Abu Dhabi, EAU
2016 414 4,7) -10 —— - —
2011 424 4,7) — - —
Dubai, EAU
2016 515 (1,9) 39 @ — - —
2011 476 (2,0) —— - ——
100 200 300 400 500 600 700 800

Leia ao longo de cada linha para determinar se os resultados do ciclo correspondente sdo significativamente superiores
(@ ou significativamente inferiores (®) aos resultados do ciclo de avaliagdo apresentado em coluna. As tendéncias de
resultados do Azerbaijao ndo incluem os alunos com ensino em russo. As tendéncias de resultados da Lituania ndo
incluem os alunos com ensino em polaco e em russo. Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrao (S.E.).
Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos.

! A subpopulacio do estudo ndo coincide com a totalidade da populacéo nacional.

2 A taxa de excluséo de alunos variou entre 5% e 10%.

? A taxa de exclusio de alunos variou entre 10% e 23%.

" Cumpriu os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicgo.

* Cumpriu aproximadamente os requisitos da amostragem depois de incluir as escolas de substituicao.

*N&o cumpriu os critérios de amostragem.

* A fiabilidade dos resultados ndo estd assegurada, porque a percentagem de alunos com desempenho muito baixo
para ser estimado é superior a 25%.

Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). PIRLS 2016 International Results in Reading.
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Anexo 5.4 Distribuicdo dos Resultados de Leitura do PIRLS por NUTS Il
Percentis.

NUTSII mm Percentil 50 Percentil 75 Percentil 95

445 (19,2) 509 (12,1) 547 (6,2) 583 (6,2) 630 (12,4)
Lezma do Tejo 432 (14,5) 494 (15,8) 544 (13,5) 585 (12,0) 644 (16,3)
Viseu Dao Lafées 427 (20,0) 496 (19,3) 543 (20,1) 586 (20,1) 638 (12,7)
Cavado 427 (16,3) 496 (6,5) 539 (10,3) 583 (8,7) 640 (9,8)
Area Metropolitana do Porto 424 (12,1) 492 (7,6) 537 (7,5) 587 (10,2) 648 (20,3)
Terras de Tras-os-Montes 427 (11,5) 487 (12,8) 540 (18,3) 586 (12,4) 644 (14,2)
Alentejo Central 425 (35,5) 492 (12,6) 542 (8,4) 579 (8,7) 627 (22,0)
Regido de Aveiro 426 (23,5) 494 (18,0) 536 (17,5) 577 (17,4) 635 (16,8)
Area Metropolitana de Lisboa 419 (8,9) 488 (6,1) 533 (5,2) 574 (3,7) 633 (8,2)
Regido de Coimbra 432 (17,4) 491 (6,8) 528 (9,5) 569 (8,8) 625 (13,6)
Oeste 432 (17,3) 490 (11,0) 528 (13,7) 569 (11,9) 631 (22,3)
Alentejo Litoral 421 (12,2) 482 (13,6) 524 (12,6) 572 (22,2) 633 (23,3)
Médio Tejo 417 (12,3) 480 (21,8) 531 (18,5) 575 (12,0) 626 (13,1)
Regido de Leiria 439 (20,2) 486 (8,0) 529 (5,8) 566 (8,0) 613 (20,6)
Alto Alentejo 415 (18,4) 473 (20,1) 518 (19,6) 566 (27,2) 620 (26,9)
Regido Autbnoma da Madeira 413 (23,9) 476 (14,0) 518 (9,5) 560 (12,2) 625 (25,5)
Beira Baixa 407 (19,3) 470 (11,7) 514 (13,6) 555 (16,4) 620 (26,1)
Alto Minho 400 (31,3) 467 (19,8) 511 (14,1) 558 (13,7) 625 (13,9)
Douro 425 (29,7) 476 (14,5) 510 (11,6) 542 (8,7) 587 (20,2)
Regido Autébnoma dos Acores 397 (21,9) 465 (14,8) 509 (14,9) 546 (12,6) 611 (19,4)
Algarve 394 (18,7) 470 (9,7) 511 (9,4) 547 (7,1) 599 (11,9)
Beiras e Serra da Estrela 402 (23,3) 468 (14,3) 500 (17,8) 555 (20,9) 600 (17,8)
Tamega e Sousa 399 (16,4) 459 (14,8) 503 (17,6) 552 (16,7) 608 (18,9)
Baixo Alentejo 398 (22,5) 458 (9,7) 498 (15,1) 540 (26,8) 597 (25,7)
Alto Tamega 355 (41,0) 456 (19,3) 504 (21,1) 555 (15,2) 618 (14,4)

Portugal 417 (4,3) 485 (3,3) m 572 (2,9) 633 (5,5)

Nota: Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padrao (S.E.). Alguns resultados podem parecer inconsistentes
devido a arredondamentos.
Fonte: IAVE a partir da base de dados internacional PIRLS 2016.
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Anexo 5.5 Comparag¢oes Miultiplas dos Resultados Médios de Leitura Online do
ePIRLS.

ePIRLS Leitura de Informacio Online

2
<
S
1S
S
@ 0
£ K
© D o
© ° " E
2 8 2 s 2
€ . S » U] w
s 2 sSE 41 B = che
: o g2 F - 4
£y 2o .f8U8  58Zg.-8
EE SZ2c8gs8eg2sEsts 83
€% 52=358°8z888885c5432
Singapura 588 (3,0) 00000000000QOCO o0
Noruega (5) 568 22) ® 000000000O0CO 00
Irlanda 567 (2,5) @ 000000000O0CCOC o0
Suécia 559 23) ® @ @ 00000O0O0OO 00
Dinamarca 558 22) ® ® @ 0000000V o0
Estados Unidos da América 557 26) ® ® ® 000000O0CO o0
Taipé Chinés 546 20) ® ® ® ® ® @ 000000 o0
Canadd 54332 ® ® @ ® @ ® 000O0O0 00
Israel 536 (23) ® @ ® ® ® ® @ 000O0 o0
Itdia 53221 ©® @ ® ®® @ @®® 0000 (4]
Eslovénia 525(19) ® @ @ @ ® 9 © ® ® @ o0 o
o | [ololm [of
Gedrgia 477 (33) P99 PP PVPOO®O®® O ® 0
Emirados Arabes Unidos 468 22) ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® @ @ ® 0
Participantes em Benchmarking
Dubai, EAU 528 (1,6) ® @ ® ® ® ® ® ® @ o0 o

@

Abu Dhabi, EAU 431 (4]) 9P @9 @ 9 99999

2
=
S
g
S
@ 3
£ 25
© D o
c hel o £
? 3 a8 &
£ — =l o] o
s HME E E R %533
§ 2850 ,8 SwmE TogauwE
29 ©38%efv . ERLF;58¢c3 50
=z Z2s52g85 25088 ¢ 283
€ v=zfal=25684828058a8%
Singapura 576 (3,1) 0000000000CO0QOO o0
Irlanda 566 (2,8) ® 00000000OO o0
Noruega (5) 560 (2,3) ® 0000000O0O0 o0
Taipé Chinés 559 (2,00 ® 0000000O0CO o0
Suécia 555 24) ® @ 000000O0OCO o0
Estados Unidos da América 550 29) ® ® ® @ 000O0O0 o0
Italia 548 (24) ® @ ® @ @ 0000 o0
Dinamarca 548 23) ® ® ® @ @ 0000 00
Canadd 543 (33) @ ® @ @ @ 0000 00
Eslovénia 543 20 ® ® ® ® ® @ 000O0 00
Israel 532 (25 ® @ @ ® ® ® @ ® 00 00
JEIE olole | [oofolo
Gedrgia 489 (31 P 99O P PVPOPOP®O®® |O ® 0
Emirados Arabes Unidos 451 27) @ ® ® @ ® ® ® ® © ©® ® @ @ ® 0

Participantes em Benchmarking

Dubai, EAU 516 (1,9) ® ® ® ® ® @ ® ® ® ® ® ® 0 O
Abu Dhabi, EAU 414 (48 P @ @ 9 9 99 99O 9 ®O®®

@
[>]

@ Pontuagéo média significativamente superior & pontuagéo média do pais em comparagéo

@ Pontuagdo média significativamente inferior & pontuagéo média do pais em comparagéo

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.)
Fonte: Mullis, Martin, Foy, & Hooper (2017). ePIRLS 2016 International Results in Online Informational Reading.
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Anexo 5.6 Percentis de Desempenho em Leitura, por NUTS lll — ePIRLS 2016.

NUTSIHI mm Percentil 50 | Percentil 75 | Percentil 95
75 (

Area Metropolitana do Porto 422 (15,4) 486 (8,7) 532 (7,2) 5 632 (13,6)
Viseu Dao Lafdes 426 (25,4) 483 (10,4) 529 (21,0) 578 (14,1) 631 (20,8)
Cavado 420 (19,4) 486 (7,8) 526 (6,9) 570 (11,2) 629 (12,4)
Terras de Tras-os-Montes 419 (16,1) 479 (16,6) 529 (16,8) 566 (14,0) 627 (19,3)
Oeste 433 (19,9) 484 (9,1) 531 (8,1) 570 (9,1) 627 (14,5)
Médio Tejo 391 (25,3) 468 (20,3) 520 (17,2) 566 (16,6) 627 (13,9)
Area Metropolitana de Lisboa 413 (9,3) 485 (5,5) 530 (4,5) 570 (3,6) 626 (6,4)

Leziria do Tejo 415 (23,4) 491 (24,0) 535 (14,1) 573 (12,7) 626 (23,3)
Alto Minho 406 (27,6) 467 (27,0) 517 (15,2) 561 (10,7) 625 (21,5)
Regido de Leiria 428 (9,7) 487 (8,1) 524 (4,0) 556 (7,5) 624 (34,8)
Alto Tamega 382 (26,6) 438 (26,1) 506 (21,0) 549 (16,2) 624 (16,7)
Ave 432 (14,9) 497 (13,6) 545 (10,0) 581 (5,7) 624 (8,5)

Regido de Aveiro 434 (16,2) 483 (24,7) 531 (18,1) 567 (13,1) 622 (13,4)
Alentejo Central 424 (42,3) 497 (11,5) 539 (6,2) 573 (10,4) 616 (16,0)
Beira Baixa 407 (17,4) 460 (11,1) 507 (9,9) 555 (19,6) 615 (24,3)
Regido Autbnoma da Madeira 427 (19,7) 485 (9,6) 518 (8,7) 552 (10,4) 614 (15,4)
Regido de Coimbra 423 (18,3) 486 (13,5) 525 (9,7) 562 (13,9) 611 (13,2)
Alto Alentejo 410 (14,8) 472 (11,1) 516 (21,1) 559 (22,0) 610 (26,4)
Tamega e Sousa 409 (18,7) 461 (11,4) 506 (13,7) 554 (14,3) 607 (16,8)
Alentejo Litoral 419 (17,1) 473 (11,6) 508 (9,3) 548 (15,5) 602 (10,1)
Baixo Alentejo 389 (34,1) 447 (24,7) 496 (13,9) 536 (26,7) 596 (32,0)
Algarve 393 (16,1) 456 (10,9) 507 (5,3) 544 (6,4) 595 (9,3)

Regido Auténoma dos Acores 400 (13,9) 464 (11,9 502 (9,7) 540 (11,9) 589 (9,4)

Beiras e Serra da Estrela 407 (24,3) 458 (13,4) 495 (8,9) 530 (20,0) 586 (28,0)
Douro 406 (26,5) 466 (24,4) 509 (17,0) 541 (13,3) 581 (20,7)

41407 | as028 | 53529 | 56720 | 6268

Os valores entre paréntesis correspondem ao erro-padréo (S.E.).
Fonte: IAVE a partir da base de dados internacional ePIRLS 2016.
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O PIRLS - Progress in International Reading Literacy Study
- é um estudo internacional que avalia a literacia de leitura de
alunos do 42 ano de escolaridade em paises de todo o
mundo. O estudo realiza-se com uma periodicidade
quinquenal, tendo completado, na edicdo de 2016, 15 anos de
atividade. Neste ciclo, foi avaliada pela primeira vez a literacia
de leitura online através da simulacao da leitura na /nternet.
No PIRLS 2016, participaram 61 paises/regides em
benchmarking, envolvendo cerca de 320 000 alunos.
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