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SUMARIO EXECUTIVO - PISA 2015

O TESTE...

... PISA (Programme for International Student Assessment) avalia se os alunos de 15 anos, de todas as modalidades
de educacdo e formacdo, conseguem mobilizar os seus conhecimentos e competéncias de leitura, matematica
ou ciéncias na resolugdo de situacdes relacionadas com o dia a dia das sociedades contemporaneas.
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Capacidade de um individuo para se Capacidade de um individuo compreen- Capacidade de um individuo for-
envolver em questdes sobre ciéncia der, utilizar, refletir e se envolver na lei- mular, aplicar e interpretar a mate-
e compreender ideias cientificas, tura de textos escritos, com a finalidade matica em contextos diversos e for-
como um cidadéo reflexivo, sendo de atingir os seus objetivos, de desenvol- mular juizos e decisGes fundamen-
capaz de participar num discurso ra- ver 0s seus conhecimentos e o seu po- tadamente, como cidaddo partici-
cional sobre ciéncia e tecnologia. tencial e de participar na sociedade. pativo, empenhado e reflexivo.
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O PISA é promovido pela OCDE (Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico) desde 2000
com periodicidade trianual:
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Leitura Matematica Ciéncias Leitura Matematica Ciéncias
Em cada ciclo, o teste do PISA avalia os trés dominios, com enfase num dominio principal. Em 2015, o dominio
principal foi a literacia cientifica.
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Prefacio

O Instituto de Avaliagdo Educativa, I.P., (doravante IAVE) é o organismo que assegura a apli-
cagdo dos estudos internacionais de alunos em que Portugal participa. Esta missdo especifica cons-
titui um dos pilares da atividade do IAVE, a par da drea de atuagdo central inerente a avaliagdo
externa de &mbito nacional. Em conjunto, as duas atividades complementam-se como instrumen-
tos que asseguram uma avaliagdo do funcionamento do sistema educativo, na estrita dimensao da
qualidade do desempenho dos alunos.

O PISA (Programme for International Student Assessment) é um estudo com periodicidade
trienal que se realizou, pela primeira vez, em 2000. O PISA avalia as competéncias dos alunos de 15
anos de idade para usar, extrapolar e aplicar conhecimentos e capacidades em situagdes que visam
reproduzir contextos proximos da realidade.

Em todos os ciclos, o PISA avalia trés dominios — Leitura, Matematica e Ciéncias -, sendo
avaliado um dominio principal em cada ciclo. Em 2015, na sexta edi¢ao do estudo, o dominio prin-
cipal foi ciéncias. Além dos dominios referidos, o PISA também avalia dominios secundarios (cha-
mados dominios inovadores). No ciclo de 2015 os dominios secundérios foram a literacia financeira
e aresolugdo de problemas em contexto colaborativo (collaborative problem-solving). Em Portugal,
os alunos apenas foram avaliados neste ultimo dominio secundario, e os resultados desta avaliagdo
serdo conhecidos em 2017.

A particularidade de o publico-alvo do PISA estar centrado numa determinada idade faz com
que a composi¢do da amostra integre alunos de diferentes anos de escolaridade. O ano modal, de
acordo com o sistema educativo nacional, é 0 10.° ano de escolaridade. Todavia, a percentagem de
alunos amostrados a frequentar este ano de escolaridade estd pouco acima dos 50%. Cerca de 22%
dos alunos frequentavam o 9.° ano de escolaridade, estando os restantes repartidos, principalmente,
pelos outros dois anos de escolaridade que integram o 3.° ciclo do ensino basico (7.2 e 8.2 anos) e
por percursos curriculares nio regulares.

Aquela composi¢ao da amostra, com algumas flutuagdes no peso relativo da percentagem de
alunos em cada ano de escolaridade ao longo dos ciclos do PISA, tem mantido uma representagdo
de alunos a frequentar o ano modal que ndo se distancia de valores na casa dos 50%. Este fator ndo
deixa de condicionar negativamente os resultados médios nacionais e é o reflexo da persisténcia de
taxas de retencdo elevadas no nosso sistema de ensino.

A semelhanga dos outros estudos de avaliagdo internacional de alunos em que Portugal parti-
cipa, os testes PISA, a logistica da sua aplicagdo e a recolha e analise de resultados obedecem a rigo-
rosos procedimentos técnicos no plano da defini¢do dos referenciais de avaliacdo e dos processos
de amostragem das escolas e dos alunos. Ao completar a informagdo obtida através dos testes com
a informacdo dos questionarios aos alunos, aos pais e encarregados de educagao, aos professores e
aos diretores, é possivel encontrar explicagdes para os resultados que sdo enquadradas por varidveis
sociais, econdmicas e ambientais. A considera¢io dessas varidveis robustece as conclusdes que se
podem extrair da analise dos resultados.

A edigdo de 2015 contou com a participa¢io de 72 paises e economias de todos os continentes.
Nesta edi¢do do PISA, Portugal foi um dos 59 paises ou economias que realizaram o teste também
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em suporte digital, o que deve ser realcado como um passo no sentido de criar as condigdes para
que as novas tecnologias da informagio se afirmem cada vez mais no ensino, em geral, e na avalia-
¢do, em particular.

No que concerne aos resultados, Portugal tem tido um percurso muito positivo. Ao longo das
seis edi¢oes do estudo, em todos os dominios, a tendéncia de evolugio global dos resultados mostra-
-nos uma subida gradual, que também se reflete na melhoria da posigdo nacional no contexto dos
paises participantes e em relagdo ao resultado médio dos paises da OCDE. E de salientar que, pela
primeira vez, o resultado nacional nos trés dominios estd acima da média da OCDE: oito pontos
em Ciéncias, cinco pontos em Leitura e dois pontos em Matematica (diferenga nao significativa).
Portugal integra um lote muito restrito de paises da OCDE que evidenciaram uma progressao po-
sitiva, bastante expressiva, ao longo das seis edi¢des do estudo.

As evidéncias que os resultados do PISA nos mostram revestem-se de especial significado se
se considerar que o referencial da avaliacdo se centra na capacidade de os alunos usarem o que
aprenderam em contextos proximos da realidade. Esta dimensdo do quadro de referéncia, usado
nas avaliagdes do PISA, permite a geragdo de resultados que nos ddo uma visdo mais realista do
potencial das escolas portuguesas no desenvolvimento das competéncias que permitirdo aos alunos
alcancar mais sucesso nos seus percursos académicos ou profissionais.

A par dos outros estudos em que atualmente o pais participa, o PISA permite, no dominio da
educagdo, dispor de um manancial de informacéo que justifica investir numa analise de qualidade,
que ndo se esgota nos relatorios nacionais, como o que aqui se apresenta.

As informagdes agora recolhidas constituem uma ferramenta insubstituivel na defini¢do de
medidas de politica que, assentes numa adequada e necessaria regulagao externa do sistema educa-
tivo, permitam continuar os percursos de melhoria dos resultados e, consequentemente, sejam ca-
pazes de promover um sucesso educativo sustentavel.

Helder Sousa
Presidente do Conselho Diretivo do IAVE, I.P.

Representante Nacional no PISA Governing Board
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1. INTRODUCAO

Resumo

e O PISA (Programme for International Student Assessment) ¢ um estudo interna-
cional conduzido pela OCDE que avalia a literacia cientifica, a literacia matema-
tica e a literacia de leitura dos alunos de 15 anos entre 0 7.° e 0 12.° ano de esco-
laridade, em todas as modalidades de educacéo e formacio.

e O PISA 2015 é a sexta edigdo do estudo iniciado em 2000 e realizado trianual-
mente desde entio.

e Em 2015, participaram no PISA 72 paises e economias.

e A nivel mundial estiveram envolvidos no PISA 2015 quase 18 000 escolas, 95 000
professores e 500 000 alunos, dos quais 7325 eram portugueses.



O PISA (Programme for International Student Assessment) avalia em que extensdo os alunos
com 15 anos, perto do fim da escolaridade obrigatéria na maioria dos paises participantes, desen-
volveram os conhecimentos e as competéncias essenciais para a cidadania plena nas sociedades
modernas, nas areas das ciéncias, da matemdtica e da leitura.' O PISA é promovido pela OCDE
(Organizagdo para a Cooperagio e o Desenvolvimento Econdémico), uma organizagio de 35 paises
formada em 1961, no rescaldo da Segunda Guerra Mundial, com o objetivo de promover o desen-
volvimento e a cooperagdo dos seus estados-membros.

O PISA iniciou-se em 2000 e tem-se realizado, desde entdo, com periodicidade trienal. A edi-
¢do de 2015 marca o sexto ciclo consecutivo do PISA. Como complemento do teste PISA, os alunos,
os encarregados de educagio, os professores e os diretores das escolas responderam também a ques-
tiondrios de contexto. A informacao recolhida com estes questionarios permite derivar indices que
caracterizam o ambiente socioecondémico e cultural das familias e das escolas, as crengas e atitudes
dos alunos perante as aprendizagens, os recursos educativos e as praticas de ensino e de aprendiza-
gem dos sistemas educativos dos paises e economias que participam no estudo. O PISA retne o
conhecimento de especialistas em educacao e psicologia educacional e de organizagdes de renome
mundial no delineamento de avaliacdo externa em estudos de amostragem de alunos em larga es-
cala. O programa constitui um esforgo colaborativo de vérias institui¢gdes nacionais e internacionais
que, sob coordenagdo da OCDE, procuram criar testes validos, fidveis e equilibrados em termos
linguisticos, culturais e cientificos, para jovens de 15 anos dos sistemas educativos de todo o mundo.

Os resultados do PISA, nas suas diferentes dimensoes (do aluno, das familias, dos professores
e das escolas) centrados nas trés areas de literacia — cientifica, matematica e de leitura -, sdo utili-
zados, em cada pais e economia, para estimar os conhecimentos e as competéncias dos seus alunos,
comparativamente com os dos alunos dos outros participantes. A andlise multidimensional do de-
sempenho dos alunos e das varidveis de contexto, permite desenhar politicas e definir estratégias
que concorram para a melhoria dos sistemas educativos nacionais. Estas politicas e estratégias sio
fundamentais na preparacdo das novas geragdes para a cidadania plena nas sociedades modernas,
garantindo o desenvolvimento integrado e cooperativo dos paises que participam no PISA, reno-
vando, ciclo ap6s ciclo, o sentido da misséo principal da OCDE.

Esta publicagdo, a primeira de varios volumes, descreve: a constitui¢ao da amostra portuguesa;
o teste PISA; os procedimentos técnicos seguidos na aplicagao do teste e na gestao dos seus resulta-
dos; e os desempenhos dos alunos portugueses. Pela primeira vez na histéria da participagio de
Portugal no PISA, os resultados médios dos nossos alunos estdo significativamente acima da média
da OCDE em leitura e em ciéncias e nao diferem significativamente da média da OCDE em mate-
matica. Estes resultados sdo contextualizados nos desempenhos dos alunos dos 72 paises e econo-
mias que participaram no PISA 2015. E apresentada também, pela primeira vez, uma analise a nivel
regional por NUTS III que pretende diagnosticar, a luz do PISA, potenciais disparidades regionais.

Os resultados das andlises dos desempenhos dos alunos apresentados neste relatério provém
das bases de dados disponibilizadas pelo consércio responsavel pelo PISA a 7 de novembro de
2016.

OECD (2016), PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Financial Literacy,
OECD Publishing, Paris. Disponivel em http://dx.doi.org/10.1787/9789264255425-en



1.1 PISA 2015

O PISA avalia a literacia dos alunos em ciéncias, em leitura e em matematica, definida aqui,
lato sensu, como aquilo que os alunos sabem em ciéncias, em leitura e em matematica e conseguem
fazer com esse conhecimento na resolu¢do de problemas, no seu dia a dia. Resumidamente, a lite-
racia cientifica refere-se a capacidade do individuo para se envolver em discussdes relacionadas
com ciéncia e com as ideias da ciéncia, como um cidadéo reflexivo. Um cidadio com literacia cien-
tifica é capaz de produzir um discurso fundamentado sobre ciéncia e tecnologia, o que requer com-
peténcias para explicar um fenémeno cientifico, abordar questdes usando o método cientifico e
analisar e interpretar dados cientificamente. A literacia de leitura reflete a capacidade do individuo
para compreender, usar, refletir e interagir com textos escritos, de modo a alcangar os seus objeti-
vos, desenvolver os seus conhecimentos e potencial, e participar na sociedade. Finalmente, a litera-
cia matemdtica reflete a capacidade do individuo para formular, utilizar e interpretar a matemética
em varios contextos. Inclui a utilizacdo de conceitos e raciocinios matematicos e o recurso a proce-
dimentos, factos e ferramentas para descrever, explicar e fazer previsdes. Avalia ainda o reconheci-
mento do papel que a matematica desempenha no mundo e na tomada de decisdes fundamentadas
por cidadios reflexivos, envolvidos e produtivos®.

Em cada edigdo do PISA, a avalia¢do enfatiza um dominio principal das trés literacias avalia-
das. O objetivo é avaliar com maior fiabilidade - a avaliagdo do dominio principal ocupa cerca de
metade das duas horas do teste — uma das trés literacias que o PISA avalia como dominio principal
de trés em trés anos. Em 2000 e 2009, o dominio principal foi a literacia de leitura; em 2003 e 2012
o dominio principal foi a literacia matematica. Em 2006, o dominio principal foi a literacia cienti-
fica, completando-se em 2015, com a segunda avalia¢ao da literacia cientifica como dominio prin-
cipal, o ciclo de avaliagao repetida dos dominios principais. Em 2015, o PISA avaliou, pela primeira
vez, a proficiéncia dos alunos num novo dominio, a resolu¢do colaborativa de problemas (Collabo-
rative Problem Solving - CPS)>. No global, a estimacdo da literacia dos alunos que participam no
PISA nio reflete apenas os conhecimentos que os alunos conseguem reproduzir e que adquiriram
ao longo do seu percurso escolar?, mas avalia também o quao bem os alunos conseguem mobilizar
o que aprenderam e extrapolar os seus conhecimentos e competéncias em contextos ndo familiares,
quer na escola, quer fora da escola. Este objetivo do teste PISA assenta na crenga de que as socieda-
des modernas valorizam os individuos nao apenas pelo que estes sabem, mas, principalmente, pelo
que estes conseguem fazer com o que sabem e pelo modo como sdo capazes de responder aos con-
textos socioeconémicos e culturais, em permanente evolug¢do, em que se encontram?’.

A escala do PISA varia entre 0 e 1000 pontos, com valor médio de 500 pontos e desvio-padrao
de 100 pontos. Esta métrica foi estabelecida na primeira aplicagdo do PISA, que decorreu em 2000.
A validade e fiabilidade da escala PISA foram refor¢adas em cada um dos trés dominios de literacia

2 Estas defini¢des serdo retomadas com maior detalhe no subcapitulo 2.2.

* A andlise destes resultados ser feita apenas no segundo semestre de 2017, estando sob embargo até essa altura.

* Contrariamente a outros estudos internacionais de avaliagdo de alunos em que Portugal participou também em 2015 (p.
ex., 0 TIMSS 4.2 ano e o TIMSS Advanced), a avaliagdo do PISA nao é curricular, ou seja, ndo se centra no curriculum de
um determinado ano nem num determinado dominio, mas nos conhecimentos e competéncias que os alunos desenvol-
veram ao longo do seu percurso escolar, desde o 1.° ciclo do ensino bésico até a idade de 15 anos (a definigdo exata da
populagio-alvo do PISA ¢ feita no subcapitulo 2.1).

* OECD (2016), "What is PISA?" in PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and
Financial Literacy, OECD Publishing, Paris. Disponivel em http://dx.doi.org/10.1787/9789264255425-2-en
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sempre que foi avaliado como dominio principal pela segunda vez. A alternancia de dominios prin-
cipais, ao longo do ciclo de vida do PISA, permite uma avaliacao robusta de cada um destes domi-
nios de nove em nove anos, reforcando a andlise das tendéncias evolutivas, feita a cada trés anos, de
todos os dominios avaliados pelo PISA. A descrigdo detalhada, com exemplos de itens libertados,
das dreas de contetido de cada um dos trés dominios do teste e das dimensdes cognitivas avaliadas
é feita, dando-se énfase ao dominio principal de 2015, no subcapitulo 2.2.

Avaliagao em Computador

O PISA 2015 inovou, de forma pronunciada, a avaliagdo internacional de alunos realizada pela
OCDE. Em 2015, o PISA, além de incluir o quarto dominio ja mencionado (resolugao colaborativa
de problemas), introduziu, pela primeira vez em larga escala, a aplicagdo do teste e dos questiona-
rios de contexto em computador. Dos 72 paises e economias que participaram no PISA 2015, 57
fizeram o teste PISA em computador (Computer Based Assessment — CBA), e os restantes 15 parti-
cipantes (aos quais acresce o territério nao incorporado de Porto Rico) realizaram o teste no for-
mato tradicional de papel-e-1apis (Paper Based Assessment — PBA). O teste PBA apenas incluiu itens
trend, isto é, itens que foram utilizados em edig¢des anteriores do PISA e cujos resultados permitem
fazer comparagdes com os resultados das edi¢des anteriores do PISA e analisar tendéncias entre
ciclos. O teste CBA incluiu, além dos itens trend, novos itens que fizeram uso das potencialidades
da avaliagdo em computador (p. ex., itens interativos que requerem que o aluno interaja com o
software para realizar simulagdes e gerar dados que o ajudem a responder ao item). Quer no formato
PBA quer no formato CBA, a duragdo do teste PISA foi de duas horas, existindo vdrias versoes de
teste que combinavam quatro blocos de itens que deviam ser realizados em periodos de aproxima-
damente 30 minutos cada. Estes quatro blocos foram selecionados aleatoriamente, segundo um
método de delineamento balanceado com informacio omissa, de seis blocos de itens novos de ci-
éncias e seis blocos de itens trend de ciéncias, de leitura e de matematica utilizados em edigdes an-
teriores do PISA.

Invariancia de Modo - Avaliacao em Papel-e-Lapis vs. Avaliagdo em Computador

Apesar de o design dos testes em PBA e CBA ser o mesmo, a questdo que naturalmente surge,
em primeiro lugar, é a de invaridncia de modo PBA vs. CBA. Os testes aplicados no formato pa-
pel-e-lapis tiveram o mesmo grau de dificuldade dos testes aplicados em computador? O padrao de
respostas corretas, de respostas omissas, de envolvimento com o teste e de compreensio dos itens
e respetivos suportes nao diferiu entre os dois modos de aplica¢ao do teste? Os construtos avaliados
em PBA vs. CBA mantém as suas qualidades psicométricas, nomeadamente, a validade e a fiabili-
dade? Caso nao se verifique a invaridncia de modo PBA vs. CBA, entdo: i) ndo é possivel comparar
os resultados do PISA 2015 com os resultados das edi¢oes anteriores do PISA (realizadas em PBA);
e if) ndo é possivel comparar os resultados dos alunos nos paises que realizaram o teste em formato
CBA com os resultados dos alunos nos paises que realizaram o teste em formato PBA.

Para responder a questdo fundamental da invaridncia de modo PBA vs. CBA, em 2014 foi rea-
lizado um estudo-piloto em 53 paises e economias dos 58 que realizaram o PISA 2015 em CBA.°®

® OECD (2016), “Annex A6: The PISA 2015 Field Trial Mode-Effect Study” in PISA 2015 Results: Excellence and Equity in

Education (Volume I), OECD Publishing, Paris; anexo disponivel em www.oecd.org/pisa



Em cada pais participante, os alunos foram distribuidos aleatoriamente pelos testes CBA e PBA que
avaliaram os trés dominios do PISA (leitura, ciéncias e matemadtica), usando-se os seis blocos de
itens trend. No formato PBA, os itens foram utilizados como nas edi¢cdes anteriores do PISA (em
formato papel-e-lapis). No formato CBA, os mesmos itens foram adaptados para serem lidos e res-
pondidos em computador. A adaptagdo destes itens trend para CBA serviu também o propésito de
permitir a ligagdo dos resultados de 2015 com os resultados das edigdes anteriores do PISA nos
paises que, em 2015, optaram pelo CBA. Na operacionalizagdo do teste-piloto e no estudo da inva-
ridncia de modo, foram selecionados cerca de 2000 alunos de 15 anos, provenientes de 25 a 30 es-
colas, de cada um dos 53 paises e economias que participaram no estudo-piloto. Um software espe-
cifico, gerido pelo consércio do PISA, distribuiu, de forma aleatéria, trés formatos de teste por esta
amostra de alunos, previamente dividida em trés grupos: o primeiro grupo, constituido por 23%
dos alunos, recebeu o teste PBA; o segundo grupo, constituido por 35% dos alunos, recebeu o teste
CBA s6 com itens trend; o terceiro grupo, constituido por 42% dos alunos, recebeu um teste CBA
s6 com itens novos de ciéncias e de resolucgdo colaborativa de problemas. Assim, a andlise da inva-
riancia de modo incluiu apenas os resultados dos alunos dos grupos 1 e 2. Os resultados dos alunos
do grupo 3 serviram apenas para aferir as qualidades psicométricas dos novos itens a usar no PISA
2015.

A andlise da invariancia de modo entre os formatos PBA e CBA foi realizada recorrendo a
parametrizagdo de modelos estatisticos que permitem avaliar, de forma objetiva e quantificavel, a
existéncia de potenciais diferencas nas qualidades psicométricas dos itens usados em PBA e em
CBA. Estes modelos sdo baseados na Teoria Classica dos Testes (TCT) e na Teoria de Resposta ao
Item (TRI) multigrupo. Na TCT foi determinado, entre outros parametros, o P+’, enquanto nos
modelos TRI de Rasch, de 2 parametros (2PL) e de Crédito Parcial Generalizado (GPCM), foram
determinados os indices de dificuldade e de discriminagdo e o threshold dos itens.® A andlise de in-
variancia dos pardmetros entre os dois grupos é feita estimando, em primeiro lugar, os pardmetros
para cada grupo de forma independente e, num segundo passo, comparando o nivel de concordan-
cia ou de correlagao das estimativas nos dois grupos. Os alunos selecionados em cada escola foram
distribuidos aleatoriamente e de forma equivalente por um dos dois grupos (PBA ou CBA), e os
resultados obtidos foram comparados. A Tabela 1.1 apresenta as médias dos valores de P+ para os
itens de matematica, leitura e ciéncias e as diferencas entre os dois modos de aplicagdo.® Os valores
de P+ variaram entre um minimo de 0,45 (45% de percentagem de acertos ou média relativa, em

7O P+ é a proporgio de respostas corretas nos itens dicotémicos ou da média relativa das pontuagdes nos itens policot6-

micos [média das pontuagdes das respostas ao item a dividir pela pontuagdo méxima do item, expressa em percentagem].
Este indice, conhecido por indice de dificuldade, é diretamente proporcional & proporgao de respostas corretas e inversa-
mente proporcional a dificuldade do item: quanto maior for o indice de dificuldade (P+), maior é a proporg¢do de respostas
corretas e mais facil € o item.

Os pardmetros de um modelo de TRI para itens dicotomicos sao o indice de dificuldade (B) e o indice de discriminagao
(o). Estes parametros, determinados pela analise da curva caracteristica do item, avaliam, respetivamente, a dificuldade
do item (uma estimativa da aptiddo dos alunos que acertam em 50% das respostas ao item) e a capacidade de discrimina-
¢ao do item relativamente a alunos com baixa vs. elevada aptiddo. No caso de itens policotomicos (com mais de duas
classes de resposta, e que sdo avaliados com modelos de crédito parcial), existe um terceiro pardmetro - threshold () -
que representa o valor da aptiddo mais provéavel de um aluno que escolhe uma determinada classe deste tipo itens.

A data da elaboragio deste relatério nio existia nenhum documento no dominio puiblico com esta andlise, pelo que os
valores aqui reportados sdo baseados em documentos de trabalho interno. Contudo, a OCDE vai disponibilizar, breve-
mente, esta andlise em OECD (2016), “Annex A5: Changes in the administration and scaling of PISA 2015 and implica-
tions for trends analyses” in PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity in Education, OECD Publishing, Paris.
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Tabela 1.1 Valores Médios de P+ para os Itens de Cada Dominio Aplicados nos Paises que Participaram no Estudo de
Invariancia de Modo (PBA vs. CBA).

Dominio Médias Internacionais

CBA PBA CBA-PBA
Matematica 0,45 0,47 -0,02
Leitura 0,60 0,59 +0,01
Ciéncias 0,49 0,50 -0,01

Fonte: OCDE (2016) Annex A6 (ver nota de rodapé 9)

percentagem, para os itens policotémicos) em matematica e um maximo de 0,60 em leitura em
modo CBA. Quando comparadas as diferencas entre os valores médios de P+ para todos os itens
aplicados em CBA vs. PBA, constatou-se que estas diferencas, de 1% para ciéncias e leitura e de 2%
para matematica, sdo irrisorias para este nivel de analise.

De modo semelhante, foram comparadas as estimativas dos indices de discriminagdo (o) e dos
indices de dificuldade (B) das curvas caracteristicas dos itens usados em cada dominio, quer em CBA
quer em PBA. A Figura 1.1 ilustra a correlagao observada entre os dois pardmetros das curvas ca-
racteristicas para diferentes tipos de itens em todos os dominios. De uma forma geral, a correlagio
observada entre os dois parametros das curvas caracteristicas estimadas nos modelos de TRI ajus-
tados aos itens, aplicados em CBA e PBA, foi muito elevada. Estas correlagoes demonstram a ele-
vada concordancia entre os resultados obtidos em CBA e PBA, quer por dominio, quer conjunta-
mente em todos os dominios. O menor valor das correlagdes foi observado para os indices de dis-
criminagdo dos itens de selecao complexa (Complex Multiple Choice) (r = 0,89), sendo a correlagdo
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Figura 1.1 Correlagéo entre os indices de Discriminacdo (A) e entre os indices de Dificuldade (B) Obtidos na Pool de Itens
de Ciéncias, Matematica e Leitura Usada em Modo CBA e em Modo PBA.

Os diferentes simbolos identificam as diferentes tipologias de itens usados no teste PISA: (¢) - CMC: Itens de selegdo
complexa, (®)-SMC: Itens de selegdo simples, (M) — Computer: itens de construcdo codificados por computador e () —
Human: itens de construcao codificados por codificadores humanos.

Fonte: OCDE (2016) Annex A6 (ver nota de rodapé 9)



mais forte a que foi observada para os indices de dificuldade dos itens de construgdo codificados
por humanos (r = 0,96). Com base nos valores dos pardmetros obtidos nos modelos de TRI, foram
estimados os valores médios de literacia em cada pais obtidos em CBA e PBA. A Figura 1.2 ilustra
as relacdes observadas em cada um dos dominios no conjunto de paises que fizeram o estudo de
invaridncia de modo. A relagao observada entre as médias estimadas a partir das aptidoes obtidas
por TRI e projetadas na escala do PISA (0 — 1000 pontos com média de 500 pontos e desvio-padrao
de 100 pontos) permite constatar a equivaléncia das pontuagdes obtidas em CBA e das pontuagdes
obtidas em PBA. Os declives (b) das retas de regressao linear ajustadas as duas pontuagdes variam
entre 0,98 (b = 0,98; r = 0,96) na leitura e 1,06 (b = 1,06; r = 0,97) nas ciéncias. Na matematica, o
declive da reta entre as pontuagdes obtidas em PBA e as pontuagdes obtidas em CBA foi de 1,05
(b=1,05r=0,97). A correlagao entre as duas nuvens de resultados (CBA vs. PBA) é praticamente
perfeita (o coeficiente de correlagdo varia entre 0,96 e 0,97). Outras analises (descritas em detalhe
na referéncia mencionada nas notas de rodapé 6 e 9) permitiram ainda demonstrar que o CBA
reduziu o efeito de omissao (isto é, o efeito das ndo-respostas na estimagdo das percentagens de
acertos) e o efeito de posicdo (isto é, o efeito da ordem em que um determinado item ou bloco de
itens aparece num teste). Em conjunto, todos estes resultados permitiram concluir pela invaridncia
de modo do teste PISA 2015 quando aplicado em CBA ou PBA. Ficam assim caucionadas quer a
utilizaao dos itens trend quer a validade e a fiabilidade dos construtos avaliados em cada dominio
do PISA nos dois formatos de aplicagdo do teste PISA 2015. Os resultados dos testes PISA 2015
podem, pois, ser comparados, nos paises que fizeram o teste em CBA, com os resultados dos ciclos
anteriores. Os resultados do PISA 2015 podem ainda ser comparados entre os paises que aplicaram
o PISA em CBA e os paises que mantiveram o teste no formato tradicional (PBA).
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Figura 1.2 Relagdo entre as Pontuagdes Médias Obtidas em Ciéncias, Matemética e Leitura em Modo CBA e em Modo
PBA nos Paises e Economias que Participaram no Estudo da Invariancia de Modo.

Os diferentes simbolos identificam os trés dominios do PISA: ® — Matematica, ® - Leitura, ® — Ciéncias. A linha da
diagonal principal do gréfico indica uma relacdo do tipo 1:1.

Fonte: |IAVE, adaptado de OCDE (2016) Annex A6 — PISA 2015 Assessment and Analytical Framework



1.2 Paises Participantes

O PISA iniciou-se em 2000 com a participagdo de 43 paises e economias (isto é, regides de
paises que, como, por exemplo, a Regido Administrativa Especial de Hong Kong, tém estatuto eco-
noémico, politico ou administrativo préprio). Em 2003 participaram 41 paises e economias, € nos
ciclos seguintes, 2006, 2009 e 2012, o niimero de participantes foi de 58, 74 e 65 respetivamente.'
Na 6.* edi¢do do PISA, realizada em 2015, participaram 72 paises e economias. A Figura 1.3 apre-
senta a georreferenciagio e lista os participantes na 6* edi¢do do PISA. Dos 72 paises e economias
participantes, 35 sio membros da OCDE. Cinquenta e sete participantes (incluindo duas regides
belgas e a Escocia) realizaram o teste PISA em CBA, e 15 participantes e o territdrio ndo incorpo-
rado de Porto Rico realizaram o teste em PBA. O PISA é um estudo de amostragem em larga escala.
Em média, cada pais e economia participante contribuiu com 247 escolas e 7070 alunos. A Figura
1.3 apresenta também a distribuic¢ao dos alunos de 15 anos por participante no PISA 2015. A amos-
tra de alunos de menor dimensdo foi a observada na Islandia (3374 alunos) e a amostra de maior
dimensao foi a recolhida no Brasil (23 141 alunos). A nivel global, em 2015, estiveram envolvidas
quase 18 000 escolas, 95 000 professores, 143 000 encarregados de educagao e 509 000 alunos.

N.°de Alunos @ 5000 @ 10000 @ 15000 @ 20000

) Pais ocoe I pais nao-0cDE

Figura 1.3 Paises e Economias Participantes no PISA 2015 e Distribui¢do do Nimero de Alunos por Participante.
Os paises da OCDE estdo representados a azul e os participantes que ndo pertencem a OCDE estdo representados a cinzento.
Os paises indicados a negrito na lista abaixo realizaram o teste PISA em PBA.

Paises membros da OCDE:

Australia, Austria, Bélgica, Canada, Chile, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia,
Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japéo, Letonia, Lu-
xemburgo, México, Holanda, Nova Zelandia, Noruega, Po-
|6nia, Portugal, Republica Eslovaca, Eslovénia, Republica da
Coreia, Espanha, Suécia, Suica, Turquia, Reino Unido, Esta-
dos Unidos da América.

Paises e economias ndao membros da OCDE:

Albania, Argélia, Argentina, Brasil, Bulgaria, as provinciais
de Beijing-Shangai-Jiangsu-Guandong da China [reporta-
das como B-S-J-G (China)], Hong Kong (China), Macau
(China), Colombia, Costa Rica, Croacia, Chipre, Republica
Dominicana, Gedrgia, Indonésia, Jordania, Cazaquistao,
Kosovo, Libano, Lituania, Antiga Republica Jugoslava da
Macedénia, Malasia, Malta, Moldavia, Montenegro, Peru,
Catar, Roménia, Federacdo Russa, Singapura, Taipé Chinés,
Tailandia, Trindade e Tobago, Tunisia, Emirados Arabes
Unidos, Uruguai. Vietname.

Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment - PISA 2015

" OCDE (2016) PISA FAQ. Disponivel em https://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/pisafaq.htm



1.3 Portugal no PISA

Portugal fez parte do grupo de 43 paises e economias que iniciaram o projeto PISA em 2000.
Nessa edi¢do, Portugal ficou posicionado na antependltima posi¢io, entre os membros da OCDE,
na literacia de leitura e na literacia cientifica, com 470 e 459 pontos, respetivamente. Em matematica
a média de Portugal (454 pontos) colocava o pais a quatro lugares da base da escala ordenada dos
paises membros da OCDE e significativamente abaixo da média destes paises em todos os dominios
do teste. Deste entdo, Portugal conseguiu evoluir positivamente em todos os dominios do PISA,
registando subidas significativas entre 2000 e 2003, entre 2006 e 2009 e finalmente entre 2012 e
2015. A Figura 1.4 regista a evolugdo de Portugal em cada um dos trés dominios do PISA entre 2000
e 2015. A evolugdo média da literacia cientifica foi de 2,8 pontos/ano; para a literacia de leitura a
evolucdo média foi de 1,8 pontos/ano; para a literacia matematica esta evolugdo foi de 2,6 pon-
tos/ano. Em 2012, Portugal alcangou pontuagdes que colocaram os nossos alunos a uma distancia
da média dos alunos da OCDE estatisticamente ndo significativa (excetuando a literacia cientifica).
Pela primeira vez, em 2015, os alunos de Portugal obtiveram pontuag¢des médias significativamente
superiores as médias dos alunos da OCDE em literacia cientifica (oito pontos) e em literacia de
leitura (cinco pontos). Em literacia matematica a diferenca foi de dois pontos, embora nao seja
estatisticamente significativa. Os subcapitulos 3.1 - para literacia cientifica, 3.2 — para literacia de
leitura e 3.3 — para literacia matemdtica descrevem em detalhe os resultados obtidos pelos alunos
de Portugal no PISA 2015, contextualizando a sua evolugédo e enfatizando as diferencgas regionais
por unidades territoriais de nivel IIT (NUTS III).
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Figura 1.4 Evolucdo das Pontuacdes Médias nos Dominios do PISA em Portugal Face as Médias da OCDE.
Os simbolos a cheio indicam os anos em que o dominio foi dominio principal.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2000 — 2015) Programme for International Student Assessment - PISA



1.4 Notas Metodologicas para a Leitura do Relatorio Nacional

O PISA, a semelhanca de outros estudos de amostragem em larga escala, procura obter esti-
mativas de literacia cientifica, literacia matematica e literacia de leitura para uma determinada po-
pulagdo a partir de uma amostra de dimensao elevada da populagiao em estudo. Assim, este tipo de
estudos recorre a procedimentos complexos de amostragem probabilistica multietapa para a sele-
¢do dos alunos, de delineamento matricial mdltiplo na distribui¢ao dos itens pelas diferentes ver-
sdes do teste que os alunos devem realizar e na estima¢do de uma pontuagio que avalia os conhe-
cimentos e as competéncias dos alunos para utilizar esses conhecimentos em situagdes do dia a dia.

No caso do PISA, o processo de selecdo dos alunos é executado, sob rigoroso controlo do con-
sorcio responsavel pela amostragem, de modo que a amostra selecionada represente conveniente-
mente o sistema educativo do pais ou economia participante. Apesar de estes procedimentos de
amostragem serem eficientes e estarem em uso desde 2000 nos estudos PISA da OCDE e desde 1995
nos estudos TIMSS da IEA, as amostras obtidas com estes procedimentos Nnao sdo um censo. Assim,
as estimativas obtidas com estas amostras e as inferéncias para as respetivas populagdes do estudo
estdo sempre contaminadas por algum tipo de erro, nomeadamente ao nivel da amostragem e ao
nivel da estimagao da pontuag¢do de cada aluno nos dominios em estudo.

Por um lado, a amostra selecionada em cada pais ou economia pode nio representar conveni-
entemente a variabilidade da populagdo em estudo (erro de amostragem). Este erro depende, de
entre outros fatores: do nimero de alunos que é possivel — do ponto de vista logistico e financeiro
- selecionar para a amostra do estudo; da variabilidade natural presente em cada escola selecionada
para o PISA; do quéo representativos sdo os alunos dessa escola que efetivamente participaram no
PISA, relativamente aos pares da sua escola e do resto do pais. No subcapitulo 2.1 sdo descritos os
procedimentos de amostragem seguidos em Portugal para o PISA 2015, sendo feita, neste subcapi-
tulo, a caracterizacdo sumadria da amostra.

Por outro lado, o PISA ndo avalia contetidos curriculares, mas, antes, em que medida os alunos
de 15 anos sdo capazes de mobilizar os seus conhecimentos e competéncias nos dominios da leitura,
das ciéncias e da matematica e de trabalho em grupo na resolu¢do de problemas do dia a dia, para
o exercicio pleno da cidadania nas sociedades contemporaneas. Estas propriedades tornam o PISA
num teste de grande abrangéncia de dreas e contetidos curriculares e de competéncias cognitivas.
Cada dominio do teste PISA podia ser avaliado por um de seis blocos de itens, sendo que cada bloco
deveria ser resolvido em 30 minutos. No PISA 2015, foram utilizados seis blocos de itens trend e
seis blocos de novos itens para ciéncias, seis blocos de itens trend para matematica, seis blocos de
itens trend para leitura e trés blocos de novos itens para o quarto dominio do PISA (resolugio co-
laborativa de problemas). Estima-se que, para que um aluno fosse avaliado em todos os itens dos
27 blocos que cobrem cada um dos dominios do PISA 2015 (ciéncias, matematica, leitura e resolu-
¢do colaborativa de problemas), seriam necessarios tempos de testagem néo inferiores a 13 horas e
30 minutos de avalia¢do. '' Como tal tempo de teste ndo ¢ de todo exequivel, os diferentes itens e
blocos por dominio foram distribuidos usando uma metodologia especifica de distribuigdo de itens

OECD (2016), “What is PISA?” in PISA 2015 Results (Volume 1): Excellence and Equity in Education. OECD Publishing,
Paris.
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em delineamento balanceado por grupos de itens (multiple matrix sampling test design)'>. Assim,
0s 27 blocos foram distribuidos por 66 formatos de teste, cada um constituido por quatro blocos de
itens, com tempos de resolugdo de 30 minutos por bloco. De uma forma geral, as duas horas do
teste foram ocupadas com uma hora no dominio principal do PISA 2015 (ciéncias, com um bloco
de itens trend e um bloco de novos itens) e mais uma hora num dos outros dominios (leitura, ou
matematica ou resolugao colaborativa de problemas), ou com mais dois blocos de 30 minutos de
dois dos dominios secundérios do PISA 2015."

Para que o tempo do teste pudesse ser reduzido para duas horas (um periodo considerado
adequado para a avaliacdo de adolescentes), e para que, a0 mesmo tempo, o teste fosse capaz de
avaliar conhecimentos em vérios dominios curriculares e competéncias de natureza diversa, a cri-
acao dos testes e a estimagdo das pontuagdes dos alunos exigiu métodos complexos de delineamento
de testes e de estimacao das pontuagdes dos alunos. Estes procedimentos permitem a operacionali-
zagdo da avaliagdo quer em termos de tempo, quer de cobertura dos dominios, mas introduzem
incertezas na estimagdo das competéncias individuais dos alunos (erros de imputagio ou de me-
dida). Nenhum aluno respondeu a todos os itens dos testes PISA, nem sequer 8 mesma combinagéo
de itens, mas, dentro de cada pais, cada um dos 66 formatos de teste foi respondido por uma su-
bamostra suficientemente grande para permitir a estimagao do desempenho e a comparagéo entre
grupos (p. ex., entre rapazes e raparigas ou entre NUTS III de maior dimenséo). Assim, os resulta-
dos individuais dos alunos PISA, tal como de noutros estudos de amostragem em larga escala, ndo
recomendam a compara¢do das estimativas do desempenho individual entre alunos, nem téo-
pouco entre amostras de pequena dimensao (p. ex., entre escolas).

Face as limitagdes da amostragem e da cobertura dos dominios em avaliagdo, os estudos de
amostragem em larga escala, como o PISA, recorrem a estimagio de valores plausiveis'* para o de-
sempenho dos alunos. Estes valores consideram a aptidao dos alunos em fungao das respostas aos
itens do teste (usando modelos da TRI) e das varidveis de contexto socioecondmico e cultural que
os caracterizam (usando métodos de regressdo com variaveis latentes). A metodologia dos valores
plausiveis usada nos estudos de amostragem de larga escala ¢ utilizada ubiquamente em estudos
internacionais de literacia (p. ex., PIACC, PIRLS, TIMSS). Contrariamente aos métodos classicos
da avaliacdo que exigem mais de 70 itens para obter estimativas fidveis para a proficiéncia de um
determinado aluno, a utilizagdo de delineamentos matriciais de blocos de itens e de valores plausi-
veis permitem estimar eficientemente a proficiéncia da populagdo em estudo. Porém, a precisio
relativa  proficiéncia individual de cada elemento dessa populacio ¢ limitada. E de realcar que os
valores plausiveis nio sio, pois, adequados para estimar a pontuacio de literacia de um aluno indi-
vidualmente, mas antes valores imputados ou estimados para grupos de alunos com os mesmos
padrdes de resposta aos itens e caracteristicas de contexto. O objetivo primario é, assim, estimar a
literacia de uma populagdo e néo a literacia de um aluno, pelo que a analise ndo deve incidir apenas

12 Para um maior aprofundamento, consultar, p. ex., Rutkowski, L. Gonzalez, E., von Davier, M. & Zou, Y. (2014). Assess-
ment Design for International Large-Scale Assessments, in Handbook of International Large-Scale Assessment, Back-
ground, Technical Issues, and Methods of Data Analysis. Rutkowski. L, von Davier, M. & Rutkowski, D. (Eds.). Chapman
& Hall/CRC Press: Boca Raton, FL.

3 OECD (2016), PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Financial Literacy,
OECD Publishing, Paris. Disponivel em http://dx.doi.org/10.1787/9789264255425-en

' Para reduzir o efeito do erro de estimagdo e aumentar a fiabilidade das estimativas, o PISA 2015 passou a utilizar, na
estimagao das literacias, 10 valores plausiveis. Nos ciclos anteriores do PISA foram utilizados apenas 5 valores plausiveis.
O capitulo 2.3 descreve esta metodologia com maior detalhe e referencia o leitor para a bibliografia especializada.
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num unico valor plausivel por aluno.

Como ja foi referido, qualquer estudo de amostragem em larga escala sofre de variabilidade ou
erros de estimagdo estatistica provenientes de duas fontes principais: o erro de amostragem e o erro
da medida ou erro de imputagdo. Por este motivo, previne-se o leitor para os erros associados as
estimativas dos resultados e & consequente comparagdo entre grupos, quando estes sdo referentes a
amostras de menor dimensdo, como, p. ex., ao nivel sub-regional das NUTS III. Nas unidades ter-
ritoriais com amostras de menor dimensdo, os erros de estimagio sdo geralmente mais elevados,
condicionando a fiabilidade das estimativas obtidas para estas unidades. Assim, as diferencas
sub-regionais descritas neste relatério devem ser lidas com precaugio. Ainda assim, este tipo de
analise permite ilustrar possiveis assimetrias entre as sub-regides, mesmo que, face a limita¢ao da
amostragem e aos erros de estimacao associados, as diferencas possam ou nao ser classificadas como
estatisticamente significativas, conceito que se define a seguir.

A apresentagdo de qualquer estatistica amostral (média, mediana, percentil, ...) deve ser acom-
panhada por uma estimativa da variabilidade ou incerteza expectavel, traduzida pelo erro de esti-
magdo, em torno dessa estatistica. Inferéncias para a populacao, para subgrupos dessa populagao,
sobre as diferengas entre estes grupos ou sobre relagdes entre variaveis devem, pois, considerar o
erro associado a estimagdo dos parametros que se pretende comparar. Neste relatério, as estatisticas
apresentadas sdo seguidas do respetivo erro-padrao (Standard Error - S.E.), apresentado entre pa-
réntesis. A (in)certeza em torno de uma determinada estimativa pode avalizar-se pela amplitude de
um intervalo de confianca para o valor estimado. Por exemplo, um intervalo de confianga a 95%
para parametros populacionais, estimados a partir de amostras de grande dimensio, pode calcular-
se pela férmula:

|Estimativa Amostral — 1,96 X S.E. gimarive; Estimativa Amostral + 1,96 X S.E. gimatival

Com base no intervalo de confianca a 95%, ou para uma probabilidade de erro de 0,05 ou 5%,
pode inferir-se que o parametro populacional, que se pretende estimar, vai estar entre os limites
dos intervalos de confian¢a obtidos em 95 de cada 100 amostras diferentes da mesma populagio.
Quanto maior for a amplitude deste intervalo, maior sera a incerteza esperada para a estimativa
populacional do pardmetro em estudo. De forma semelhante, a comparagio entre grupos deve ser
estandardizada pela variabilidade observada em torno das estimativas para cada grupo, e a inferén-
cia feita deve ser acompanhada pelo respetivo nivel de erro ou grau de confianga. Neste relatério,
as inferéncias estatisticas sdo feitas para uma probabilidade de erro de 0,05 (ou para um nivel de
confianga de 95%), isto é, para uma probabilidade de concluir que existem diferencas significativas
entre grupos que ndo sdo reais na populacio, cinco vezes em cada 100 testes realizados. Dito de
outra forma: se de facto nio existirem diferencas entre os grupos na populagio, a probabilidade de
concluir que existem diferencas entre os grupos é inferior a cinco vezes em cada 100 comparagdes
realizadas. A analise das diferencas entre grupos ou da relagdo entre variaveis pode, entdo, ser sina-
lizada como sendo estatisticamente significativa ou ndo estatisticamente significativa. No primeiro
caso, podemos afirmar, com um determinado nivel de confianga, que as diferencas observadas nos
grupos comparados ou nas relagdes entre variaveis sdo superiores aquelas que seriam de esperar se,
na populagéo, ndo existissem diferencas entre os grupos ou relagio entre variaveis na populacao em
estudo. No segundo cenario, de novo, ndo se pode assumir, com um determinado nivel de confi-
anca, que as diferengas ou relagdes observadas sio ndo nulas na populagdo. Estas diferencas podem
resultar, simplesmente, da variabilidade natural observada na populagdo, que é, geralmente, da or-
dem de magnitude dos erros de estimagéo.
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Resumo

O PISA recorre a um processo de amostragem aleatéria multietapa, de modo a
garantir que a amostra em estudo seja representativa da populagao-alvo de cada
pais e economia participante: alunos de 15 anos em qualquer modalidade de
educacio ou formagio, a frequentar pelo menos o 7.° ano ou equivalente no ano
letivo de 2014/2015.

No processo de amostragem, em Portugal, a populagio do estudo foi dividida
em estratos (unidades territoriais NUTS III e natureza administrativa das esco-
las), tendo sido amostradas 246 escolas (222 publicas e 24 particulares e coope-
rativas; taxa de amostragem de 23,6 %), 4228 professores e 7325 alunos (taxa de
amostragem de 7,5%).

O teste do PISA 2015 avalia a literacia cientifica, a literacia de leitura e a literacia
matematica, num quadro de referéncia estabelecido colaborativamente por um
consorcio de especialistas coordenados pela OCDE.

Os procedimentos de tradugao, de adaptagio, de aplicacdo dos testes e de codi-
ticagdo das respostas aos itens de construgdo seguiram um conjunto de normas
estandardizadas propostas pela OCDE, de forma a assegurar a comparabilidade
dos resultados entre paises e entre edi¢des anteriores do PISA.

Em 2015, pela primeira vez em larga escala, o teste PISA pode ser aplicado em
formato digital (Computer Based Assessment — CBA) ou no formato tradicional
de papel-e-lapis (Paper Based Asessment — PBA).

Dos 72 paises e economias que participaram no PISA 2015, 57 participantes re-
alizaram o teste em CBA e 15 realizaram o teste em PBA.

As literacias em ciéncias, em matemética e em leitura foram estimadas por mo-
delos de teoria de resposta ao item associados a modelos de regressao para vari-
aveis latentes e estimacdo de valores plausiveis de literacia numa escala de 0 a
1000 pontos, com média de 500 pontos e desvio-padrio de 100 pontos.

13



O consoércio internacional liderado pela OCDE, além dos servicos do departamento de educa-
¢do da OCDE responsavel pelo projeto PISA, é constituido por um conjunto de entidades subcon-
tratadas que sdo responsaveis pelas diferentes tarefas do projeto. Assim, além dos grupos de espe-
cialistas de cada dominio do PISA que, sob coordenagdo do secretariado da OCDE e com consul-
toria da Pearson Education (EUA) e da ETS (EUA), coordenam a elaboracio e validagdo dos itens
do teste, o consorcio recorre ainda aos servigos especializados da companhia WESTAT (EUA) e do
ACER (Australia) para a defini¢do do quadro de amostragem e dos procedimentos a seguir na se-
lecao das amostras representativas de cada pais ou economia participante e aos servicos do DIPF
(Alemanha) para a criagdo dos questionarios e dos indices sociodemograficos. Finalmente, a ETS é
responsavel pela defini¢ao das diferentes versdes do teste PISA, pela conversdo do teste em CBA,
pela gestao do processo de codificagdo dos itens de resposta construida, pela criagdo das bases de
dados e pela obtengdo dos valores plausiveis de cada aluno em cada um dos dominios avaliados do
PISA. O consorcio do PISA 2015 estabeleceu um conjunto de regras e procedimentos estandardi-
zados que todos os paises e economias participantes se comprometeram a seguir. Estas regras e
procedimentos estandardizam: os instrumentos de avaliacdo; o processo de selecdo dos alunos; a
aplicacdo dos testes e a codificagdo dos itens de resposta construida; e a criagdo e gestdo da base de
dados. O cumprimento estrito destas regras e destes procedimentos assegura que os resultados ob-
tidos no PISA, quer nos diferentes formatos de teste quer nos questiondrios de contexto, sejam
representativos da realidade nacional ou local de cada pais e economia e permitem fazer compara-
¢Oes, entre ciclos e entre paises, estatisticamente validas. Este capitulo do relatério nacional do PISA
2015 descreve e caracteriza os aspetos metodoldgicos associados a participa¢do nacional nesta 6.
edi¢do do PISA.

2.1 Amostra PISA 2015

A populagido-alvo do PISA 2015 corresponde aos alunos que frequentavam o sistema de ensino
nacional, no 7.° ano ou nos anos de escolaridade seguintes, em todas as modalidades de educagéo e
formacgio, com idades compreendidas entre os 15 anos e trés meses e 0s 16 anos e dois meses no
momento do teste (doravante referidos como «alunos de 15 anos»). Para o desenho do quadro de
amostragem, foi fornecida 8 OCDE uma lista da popula¢io de agrupamentos de escolas e de escolas
ndo agrupadas a nivel nacional (doravante designadas por «escolas») com o niimero respetivo de
alunos elegiveis para participar. As escolas foram divididas em fungio de estratos explicitos «No-
menclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos III (NUTS III - 25 sub-regides)» e da
oferta de «Ano Modal» (10.° ano ou equivalente). Foram também utilizados, dentro das combina-
¢oes dos estratos explicitos, outras variaveis de estratificac;éo implicitas, nomeadamente a natureza
administrativa da escola (ptblica/privada) e a Tipologia de Area Urbana da escola (TIPAU — Area
predominantemente urbana/Area mediamente urbana/Area predominantemente rural).'”

A selecao das escolas participantes e, dentro destas, dos alunos foi feita pela OCDE com base
num método de amostragem aleatdria multietapa. A partir da lista fornecida pelo Centro Nacional,
com todas as escolas do territério nacional com alunos elegiveis para participar no PISA, as escolas
foram estratificadas por NUTS III e por tipologia na primeira etapa da selegio da amostra. Na se-
gunda etapa, as escolas de cada estrato explicito foram ordenadas por ordem crescente do nimero

15 Para mais detalhes sobre a TIPAU, consultar a informacéo disponibilizada pelo Instituto Nacional de Estatistica, dispo-
nivel em https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_cont_inst&INST=6251013&xlang=pt
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de alunos e selecionadas por amostragem aleatdria sistematica proporcional a dimensao da escola
(Probability Proportional to Size — PPS). O PISA permite sobreamostrar uma determinada regido
ou estrato, e esta opgao foi tomada por Portugal, a pedido do Governo Regional dos Agores. Nesta
regido auténoma, o numero de escolas e de alunos foi sobreamostrado para melhor estimar os re-
sultados dos alunos na R. A. A¢ores, sendo, contudo, considerados os pesos de amostragem ade-
quados, de forma a assegurar a correta estimagdo dos resultados a nivel nacional no PISA 2015. Na
terceira e Ultima etapa, as escolas selecionadas dentro de cada estrato forneceram informagéo sobre
os alunos que cumpriam os critérios de idade e escolaridade requeridos pelo PISA. Os dados foram
introduzidos no software especifico utilizado pela OCDE para armazenar a informacao e selecionar
escolas e alunos. A selecdo destes alunos foi feita de forma aleatéria simples, de acordo com o nu-
mero maximo de alunos por escola (Target Cluster Size — TCS). Como a avaliagdo em Portugal foi
feita em computador e abrangeu o dominio de resolugdo colaborativa de problemas (CPS), a TCS
ticou definida em 42 alunos. Estes alunos foram selecionados com probabilidades iguais dentro de
cada escola (amostragem aleatéria simples). No caso das escolas em que o nimero de alunos elegi-
veis era inferior & TCS, todos os alunos elegiveis foram selecionados para participar. A norma téc-
nica para a amostragem de escolas e alunos por pais ou economia, produzida pela OCDE, determi-
nou que os participantes com CBA e CPS deveriam ter amostras com pelo 150 escolas e 4500 alunos
selecionados. Nao é possivel a substituicao dos alunos previamente selecionados que, por qualquer
razao, ndao possam participar no teste.

No processo de constitui¢do das amostras, também foi considerada a possibilidade de alguns
alunos e escolas serem excluidos da populagdo do estudo, em circunstincias previamente definidas
pela OCDE. A nivel global, esta taxa tem o limite maximo de 5% para garantir uma cobertura mi-
nima de 95% da populagdo-alvo.

A exclusiao de escolas do quadro de amostragem do PISA podia ser feita de acordo com algum
dos seguintes critérios: i) localizagdo em zonas geograficas inacessiveis; /i) dimensao muito reduzida
(i.e., escolas com apenas um ou dois alunos elegiveis), apds aprovagdo do consorcio internacional,
ja que, por vezes, a exclusdo destas escolas pode implicar a eliminagédo de um estrato completo; 7ii)
impossibilidade de aplicagao do PISA na escola (p. ex., centros educativos de reinsergio social); e
iv) todos os alunos que frequentam a escola estdo assinalados com cédigo de exclusdo de alunos. A
taxa de exclusdo de alunos provenientes destas escolas deve ser inferior a 0,5% da populagio-alvo
(alunos de 15 anos). Apds a selegdo das escolas, foi possivel proceder a exclusao de alunos que apre-
sentavam limitagoes ou dificuldades que os impediam de realizar o teste. Incluem-se neste grupo
alunos com limitagdes fisicas, moderadas ou severas, de carater permanente; diagndstico especiali-
zado de perturbagdes ou incapacidades cognitivas, comportamentais ou emocionais; ou limitacoes
na compreenséo e na utilizagdo da lingua portuguesa, nomeadamente alunos com uma lingua ma-
terna diferente, que apresentavam proficiéncia limitada na utilizagao da lingua portuguesa e que
tinham menos de um ano de aprendizagem desta lingua. A existéncia de um desempenho acadé-
mico fraco ou de problemas disciplinares ndo constituiram por si sé razdes suficientes para a ex-
clusdo de alunos. A taxa de exclusao global de alunos nio devia ser superior a 2,5% da populagéo-
alvo.

Em Portugal, foram excluidas 14 escolas (com 424 alunos) cujo ensino néo era realizado em
portugués e com programas curriculares alternativos, que ndo sao iguais aos curricula do sistema
de ensino nacional. Também foram excluidos 105 alunos, quatro devido a limitagdes fisicas, 99
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devido a perturbagdes ou incapacidades cognitivas, comportamentais ou emocionais, e dois devido
a limitagdes na compreensio e utilizagdo da lingua portuguesa. Todas as exclusdes cumpriram os
critérios aceites e previstos pela OCDE (Tabela 2.1).

Tabela 2.1 Exclus6es ao Nivel da Populacdo-Alvo Nacional.

Exclusao de escolas |Exclusdo de alunos
[n (%)]

Exclusdo global
[n (%)] (%)

Portugal 14 (0,4%) 105 (0,9%) 1,3%

Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Uma vez que tanto a participag¢io das escolas como a dos alunos é voluntaria, a OCDE estabe-
lece taxas de participagdo minimas, quer de escolas (85%) quer de alunos (80%) selecionados. O
cumprimento das taxas minimas de participagdo assegura a validade dos dados das amostras naci-
onais e reduz a possibilidade de algum tipo de viés nas respostas aos questionarios e nos resultados
dos testes. Assim, prevendo a eventualidade de algumas escolas selecionadas nao poderem partici-
par no estudo, a OCDE indicou duas escolas de substituicio do mesmo estrato e com caracteristicas
muito semelhantes para cada escola selecionada. A nivel nacional, das 254 escolas originalmente
selecionadas, participaram 221, a que se juntaram 25 escolas de substitui¢do. A taxa de participagdo
das escolas foi de 95% apds a inclusdo das escolas de substituicio, e a taxa de participagdo dos alunos
foi de 82% (Tabela 2.2), cumprindo-se os limites fixados pelo consércio internacional. Os dados
das escolas onde a taxa de participacao de alunos foi inferior a 25% nao foram incluidos na base de
dados do PISA.

Tabela 2.2 Taxas de Participagdo em Portugal.

Escolas Taxa de
Antes da Apés a Alunos Cobertura
substituicdo  substituicio (%) Populacdo-Alvo
(%) (%) (%)
Portugal 85,8% 95,1% 82,0% 98,7%

Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Em Portugal, o PISA 2015 contou com a participagdo de 246 escolas (taxa de amostragem de
23,6%); na sua maioria, eram escolas de ensino publico (90%), estavam localizadas em areas predo-
minantemente urbanas (59%) e provinham das 25 NUTS I1I, sobretudo das Areas Metropolitanas
e da Regido Auténoma dos Agores, como ilustra a Figura 2.1 (cf. também Anexo 4.1).
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Figura 2.1 Distribuicdo Geogréfica dos Agrupamentos de Escolas/Escolas ndo Agrupadas que Participaram
no PISA 2015.

A Area Metropolitana de Lisboa, com 44 escolas amostradas, e a R. A. Agores, com 47 escolas (devido a sobreamostra-
gem da regido), sdo as unidades territoriais com maior nimero de escolas, enquanto o Alto Tamega e as Terras de
Tras-os-Montes (ambas com trés escolas amostradas) foram as unidades territoriais com menor nimero de escolas
amostradas, refletindo a distribuicdo geografica das escolas nacionais com alunos elegiveis para participar no PISA.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A amostra nacional foi constituida por 7325 alunos (taxa de amostragem de 7,5% relativa-
mente a populagido-alvo no ano letivo de 2014/2015) de ambos os sexos (50% de raparigas), com
uma média de idades de 15,8 anos (S.E. = 0,0; min. = 15,3; mdx. = 16,3). Na distribuicio de alunos
por NUTS III (Figura 2.2, cf. Anexo 4.2), como referido anteriormente, constatou-se que uma ele-
vada propor¢io de alunos frequentava escolas nas Areas Metropolitanas de Lisboa (18%) e do Porto
(13%) e da Regido Auténoma dos Agores (21%). As unidades territoriais que registaram percenta-
gens menores de alunos participantes foram Alto Tamega, Terras de Trds-os-Montes, Beira Baixa,
Alentejo Litoral, Alto Alentejo e Baixo Alentejo, cada uma com cerca de 1% do total da amostra.
Ao nivel do ano de escolaridade, a maior parte dos alunos encontrava-se a frequentar o ano modal
do PISA (56,6%). Em comparagdo com 2012, observou-se um aumento de 2% na propor¢io de
alunos que frequentavam o ano modal (Tabela 2.3). A percentagem de alunos nesta categoria tem-
se mantido relativamente constante ao longo dos ciclos PISA, com valores entre 53% e 63%. Nos
anos de escolaridade mais baixos (7.°, 8.° e 9.° anos), tem-se registado uma diminui¢do na propor-
¢do de alunos de 15 anos que participam no PISA.

Foram ainda amostrados 6881 encarregados de educagio que responderam ao questionario
aos pais.
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Figura 2.2 Distribuicdo Geografica dos Alunos que Participaram no PISA 2015, por NUTS IIl.

A R. A. dos Acores, com 1534 alunos, e a Area Metropolitana de Lisboa, com 1307 alunos, foram as unidades territoriais que
contribuiram com o maior nimero de alunos para a amostra; o Alto Tamega e as Terras de Tras-os-Montes contribuiram com
0,9% e 1%, respetivamente, dos alunos na amostra nacional.

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Tabela 2.3 Percentagem de Alunos por Ano de Escolaridade, por Ciclo de Avaliacdo PISA 2015.

Ciclo de Alunos por ano de escolaridade (%)
Avaliacao

PISA n 7.° 8.° 9.° 10.° 11.° Outros
2015 7325 2,7 73 19,9 56,6 04 13,1
2012 5722 2,2 74 26,0 54,9 0,3 9,3
2009 6298 2,1 8,2 24,8 57,5 0,4 7,0
2006 5109 5,6 11,5 27,5 53,3 0,2 1,9
2003 4608 4,5 11,0 20,9 62,9 0,6 -
2000° 4585 5,1 11,9 25,3 56,5 0,3 -

Nota: Alguns valores podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos. A categoria «Outros» inclui os alunos

que frequentavam areas de formacio e educacio vocacionais ou profissionais. @ O valor de 1% de alunos em falta
corresponde aos alunos de 15 anos que, no ciclo de avaliacdo de 2000, frequentavam o 5.° ou 6.° ano de escolaridade
e que, no ciclo de 2006 e posteriores, deixaram de se incluir na populacdo-alvo do PISA.

Fonte: IAVE, a partir OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA (2000 - 2015)

Em Portugal, foram amostrados 4228 professores de ciéncias e de outras disciplinas que os
alunos frequentavam. Na sua maioria, os professores tém idades compreendidas entre os 20 e 0s 69
anos e uma média de 46,7 anos (M = 46,7; S.E. = 0,1) e 72% sdo do sexo feminino. Em média, os
professores amostrados tinham 22 anos de experiéncia de ensino (S.E. =0,1; min. = 0; mdx. =43).
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2.2 O Teste PISA 2015

A avaliagdo PISA é desenvolvida a partir de um quadro conceptual assente no conceito de
literacia, definida para cada um dos dominios avaliados, e na discriminagao de niveis de proficién-
cia, que estabelecem o que a OCDE considera ser expectavel que alunos de 15 anos, de sistemas
educativos de todo o mundo, conhecam e consigam fazer com esses conhecimentos em cada um
dos dominios avaliados. Tanto a defini¢ao de literacia como a de niveis de proficiéncia tém por
referéncia o pensamento atual acerca de quais sdo as aprendizagens sobre as ciéncias, a leitura e a
matematica que sdo relevantes para o exercicio da cidadania pelos individuos nas sociedades mo-
dernas e que, por isso, devem fazer parte do repertério de conhecimentos e de competéncias que
esses individuos constroem até ao final da escolaridade obrigatoria. '° Outro aspeto que influencia
o quadro conceptual da avaliagdo PISA é o da globalizagdo da economia e dos desafios que esta
representa para os jovens, que, apesar de serem oriundos de sistemas educativos diferentes, uma
vez adultos, irdo competir pela mesma oferta de emprego. A comparagio internacional de sistemas
educativos assume, assim, uma importancia especial e a OCDE, através do PISA, procura contribuir
para a definicdo de padrdes de referéncia que permitam fazer essa comparagio nos dominios das
ciéncias, da leitura e da matematica.

Além dos trés dominios ja referidos, a avaliagdo de 2015 integrou um quarto dominio: a reso-
lugéo colaborativa de problemas. Ja em 2012 a OCDE havia introduzido a resolug¢io de problemas
como dominio de avaliagdo, mas para avaliar as competéncias individuais que sio mobilizadas para
resolver situagbes para as quais o processo de resolu¢ao nao é ébvio nem imediato. Em 2015, o
objeto da avaliagdo desviou-se das competéncias individuais para as competéncias colaborativas
necessarias a resolugdo desse mesmo tipo de situagdes. Por esse motivo, foi proposto a cada aluno
que resolvesse problemas que envolviam competéncias proprias do trabalho colaborativo, como a
distribuigdo de tarefas entre os membros de um grupo virtual do qual o aluno fazia parte, a integra-
¢do de informagdo proveniente de fontes multiplas e a reagdo aos estimulos introduzidos pelos par-
ceiros virtuais.

No PISA, a literacia é definida tendo por referéncia ndo sé os contetidos, os processos e as
estratégias especificos de cada dominio, mas também o exercicio construtivo, empenhado e refle-
xivo da cidadania que pode ser alcangado por via desses conhecimentos e competéncias e também
por via do entendimento do papel das ciéncias, da leitura e da matematica em vérias dimensdes da
vida de cada individuo (Cf. nota de rodapé 16). Esta relacio entre conhecimento e exercicio da
cidadania influencia, além das préprias defini¢tes de literacia, os conhecimentos e as competéncias
envolvidos, a construgdo dos itens que constituem o teste e a definigdo dos niveis de proficiéncia
que permitem interpretar os resultados. A seguir, apresentam-se as caracteristicas de cada um dos
dominios - ciéncias, leitura e matematica — partindo, precisamente, das defini¢des especificas das
literacias.

16 Para estabelecer um entendimento sobre a literacia e sobre os niveis de proficiéncia, no 4mbito do estudo PISA, a OCDE
baseia-se na literatura especializada sobre o desenvolvimento da aprendizagem nos dominios das ciéncias, da leitura e da
matemdtica, em declaragdes e em documentos produzidos por associagdes ou por outras entidades que se dedicam a
investigagdo sobre a educa¢do nos dominios avaliados, bem como nas politicas educativas e nos programas curriculares
de varios sistemas educativos. Ver OECD (2016), PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading,
Mathematic and Financial Literacy, OECD Publishing, Paris. Disponivel: http://dx.doi.org/10.1787/9789264255425-en
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No dmbito da avalia¢io do PISA 2015, a literacia cientifica define-se como'”:

Literacia cientifica é a capacidade de um individuo para se envolver em questoes re-
lacionadas com a ciéncia e de compreender as ideias cientificas, como um cidadio refle-
xivo. Assim sendo, um individuo cientificamente letrado esta preparado para participar

num discurso racional sobre ciéncia e tecnologia, o que exige competéncias para:

1. Explicar fenomenos cientificamente - identificar, apresentar e avaliar explicagdes
para um conjunto de fendmenos naturais e tecnoldgicos;

2. Avaliar e conceber investigacdes cientificas — descrever e julgar investigagoes ci-
entificas e propor formas de abordar questdes cientificamente;

3. Interpretar dados e evidéncias cientificamente - analisar e avaliar dados, afirma-
¢Oes e argumentos apresentados de varias formas e deles retirar conclusées cienti-
ficas legitimas.

O conceito refere-se a literacia cientifica, em vez de a literacia em ciéncias, para garantir que a
avaliacdo PISA abranja quer o conhecimento sobre ciéncias, quer a sua aplicagdo em contextos da
vida real, incluindo, a aplicagdo tecnoldgica. As competéncias enunciadas — explicar fenémenos
cientificamente, avaliar e conceber investigacdes cientificas e interpretar dados e evidéncias cienti-
ficamente - sdo avaliadas tendo em consideragdo os vérios tipos de conhecimento que é desejavel
que os alunos de 15 anos tenham adquirido.

O conhecimento pode, pois, dizer respeito aos conceitos e as ideias sobre ciéncia (conheci-
mento do contetdo), ao reconhecimento e identificagao dos procedimentos padrao que sio o su-
porte dos diversos métodos e técnicas utilizados para construir o conhecimento cientifico (conhe-
cimento processual) e ao entendimento do racional que sustenta as praticas comuns da investiga-
¢do cientifica, do estatuto das afirmagdes que podem ser produzidas e do significado de termos
fundamentais, como teorias, hipéteses e dados (conhecimento epistemoldgico).

O PISA 2015 entende ainda que, para que um aluno demonstre literacia cientifica, este deve
ser capaz de:

1. Explicar fendmenos cientificamente mobilizando teorias, explicagdes, informacao e factos
(conhecimento de contetido). Este processo exige, também, conhecimento dos métodos
que permitem chegar ao saber cientifico (conhecimento processual) e de como esses méto-
dos contribuem para justificar com rigor as conclusoes que sio elaboradas (conhecimento
epistemologico).

2. Avaliar e conceber investigacdes cientificas compreendendo que a finalidade da investi-
gagdo cientifica é gerar conhecimento fidvel, assente em dados recolhidos, tanto no terreno
como em laboratdrio, que possibilitem a constru¢do de modelos e a formulagdo de hipédte-

17 OECD (2016), PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Financial Literacy,
OECD Publishing, Paris. Disponivel http://dx.doi.org/10.1787/9789264255425-en
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ses que possam ser testados experimentalmente. Para demonstrar dominio desta compe-
téncia, um aluno tem de evidenciar conhecimento processual e epistemoldgico que lhe per-
mita identificar se uma determinada experiéncia segue os procedimentos apropriados e se
gera conclusdes legitimas. Deve ser ainda capaz de desenhar um procedimento adequado
para estudar uma questao segundo o método cientifico.

Interpretar dados e evidéncias cientificamente conhecendo formas de apresentagio de
dados, por exemplo, tabelas e graficos, que possam facilitar a identificagio de padrdes, e
mostrando saber que quaisquer relagdes ou padroes encontrados devem ser confrontados
com valores de referéncia. Este tipo de conhecimento é processual. Contudo, para demons-
trar mestria nesta competéncia, o aluno precisa de saber se as relacdes ou padrdes encon-
trados sao legitimos (conhecimento epistemoldgico), sendo que a decisdo sobre que inter-
pretacdo é a mais apropriada requer conhecimentos de ciéncia (conhecimento de conte-
udo).

A organizagdo da avaliagdo no dominio das ciéncias estd esquematizada na Figura 2.3.

Contextos

Conhecimento nologia (conhecimento de conteddo), conhecimento de como as ideias cientificas sdo produ-

Competéncias

Atitudes e pela tecnologia, da valorizagdo das abordagens cientificas da investigacdo quando estas sdo

Questdes individuais, locais, nacionais ou globais, tanto atuais como histéricas, que exigem
alguma compreensdo da ciéncia e da tecnologia.

Uma compreensdo dos principais factos, conceitos e teorias explicativas que formam a base
do conhecimento cientifico. Este conhecimento inclui o conhecimento da natureza e da tec-

zidas (conhecimento processual) e uma compreensao do racional subjacente aos procedimen-
tos e a justificagdo da sua utilizagdo (conhecimento epistemoldgico).

A capacidade de explicar fenémenos cientificamente, de avaliar e conceber investigacdes ci-
entificas e de interpretar dados e evidéncias cientificos.

Um conjunto de atitudes relativamente a ciéncia evidenciadas através do interesse pela ciéncia

apropriadas e da percecédo e consciéncia das questdes ambientais.

Organizacdo da Avaliagdo no Dominio das Ciéncias, PISA 2015.

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Os contextos disponibilizados - individual, local, nacional ou global - requerem que os alunos

demonstrem as trés competéncias que definem a literacia cientifica, no &mbito da avaliagdo PISA.

A forma como os alunos demonstram estas competéncias depende da mobiliza¢ao de varios tipos

de conhecimento - de contetdo, processual e epistemoldgico — e de um conjunto de atitudes que

estes evidenciem, como interesse pela ciéncia, valorizagdo da abordagem cientifica e consciéncia

ambiental. Estes contextos envolvem questdes de ciéncia, atualmente relevantes, que extravasam os

conteudos curriculares. Na Figura 2.4 descreve-se a relagdo entre as dreas tematicas consideradas

no PISA 2015 e os contextos em que sao abordadas.
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Manutengdo da saude, aciden-
tes e nutricao

Controlo de doencas, contagio,

. , Epidemias, propagagdo de
escolhas alimentares, salude co- P »_propagac

doencgas infeciosas

munitaria
Manuten¢do da populacdo hu- Sistemas naturais renova-
Lo . mana, qualidade de vida, segu- veis e ndo renovaveis, cres-
Consumo individual de materi- _ Lo . . -
ais e de energia ranca, produgdo e distribuicdo cimento populacional, utili-
9 de alimentos, fornecimento de zagdo sustentavel das espé-
energia cies

Acbes amigas do ambiente,
utilizacdo e eliminagdo de ma-
teriais e dispositivos

Biodiversidade, sustentabili-
dade ecoldgica, controlo da
populacdo, produgdo e
perda de solo/biomassa

Distribuicdo da populacéo, elimi-
nacdo de residuos, impacto am-
biental

Avaliagdo dos riscos associados
ao estilo de vida

Alteracdes bruscas (p. ex., tremo-

res de Terra, intempéries), altera- Alteragcbes do clima, im-
¢Oes lentas e progressivas (p. ex., pacto das comunicagdes
erosdo costeira, sedimentacdo), modernas

avaliacdo de riscos

Aspetos cientificos das ativida-
des amadoras, tecnologia indi-
vidual, musica e atividades des-
portivas

Materiais, processos e dispositi- Extingdo de espécies, explo-
vos novos, modificagdo genética, ragdo do espago, origem e
tecnologia da salde, transportes estrutura do Universo

Figura 2.4 Relacdo Entre as Areas Tematicas das Ciéncias e os Contextos de Aplicacdo, PISA 2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Para concluir a caracterizagdo do objeto de avaliagao no dominio das ciéncias enunciam-se, na

Figura 2.5, as categorias de conhecimento de contetido que sdo consideradas no PISA 2015.

| |. Sistemas Fisicos | | II. Sistemas Vivos | | Ill. Sistemas da Terra e do Espago
Estrutura da matéria, propriedades Células, conceito de organismo, sa- Estruturas do sistema Terra, energia
da matéria, alteragdes quimicas da ude, nutricdo e subsistemas do or- do sistema Terra, alteragbes no sis-
matéria, movimento e forgas, ener- ganismo humano, populaces, tema Terra, histéria da Terra, Terra e
gia e transformacdes da energia, in- ecossistemas e biosfera. espaco, a histoéria e a dimenséo do
teragdes entre a energia e a maté- Universo.
ria.

Figura 2.5 Categorias de Conhecimento de Contetdo da Literacia Cientifica no PISA 2015.
Fonte: |AVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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A seguir, nas Figuras de 2.6 a 2.10, apresentam-se alguns exemplos de itens de ciéncias utiliza-
dos na avalia¢ao PISA e que, entretanto, foram disponibilizados ao publico. Cada um dos itens foi
classificado quanto a competéncia de literacia cientifica que avalia, ao contexto, ao sistema e ao tipo

de conhecimento que envolve.

A Figura 2.6, «Correr com Tempo Quente», é um exemplo de unidade que requer uma simula-

¢do que gera dados para serem utilizados na resposta aos itens.

(a)
MTSA 2015

Introducdo

Correr com Tempo Quente

Lé a introdugio. Depois clica na seta SEGUINTE

CORRER COM TEMPO QUENTE

Durante uma corrida de longa distancia. a temperatura corporal aumenta e o corpo transpira.

Se os corredores ndo beberem o suficiente para substituir a dgua que perdem através da transpiracdo,

podem sofrer de desidratacdo. Uma perda de dgua de 2% da massa corporal, ou superior, &
considerada como um estado de desidratagdo. Esta percentagem esta marcada no medidor de perda
de dgua, apresentado abaixo.

Se a temperatura do corpo subir até aos 40 °C. ou mais, os corredores podem experienciar uma
situag8o de risco de vida chamada golpe de calor. Esta temperatura estd marcada no termdmetro da

temperatura corporal apresentado abaixo.

(b) SA 2015

Correr com Tempo Quente
Introducdo

A simulagdo é baseada num modelo que calcula o
volume de suor, a perda de dgua e a temperatura
corporal de um corredor, apds uma corrida de uma
hara.

Para veres como funcionam todos os comandos nesta
simulacdo, segue estes passos:

1. Move o cursor deslizante para Temperatura do
Ar.

[d

Move o cursor deslizante para Humidade do Ar.

w

Seleciona «Sims or «Ndo» para Bebe Agua.

Eal

Seleciona o botdo «Executars para veres os
resultados. Repara que uma perda de dgua igual
ou superior a 2% causa desidratacdo & que uma
temperatura corporal igual ou superior a 40 °C
causa um golpe de calor. Os resultados também
serdo apresentados na tabela.

Nota: Os resultados apresentados na simulacdo
baseiam-se num modelo matematico simplificado do
modo como funciona o corpo de um determinado
individuo, depois de correr durante uma hora, em
diferentes condigdes.

42

2
40 Calor
39
:
H 37

36

Temperatura do Ar('C) 2% 30 ¥ 40
Humidade do Ar (%) 20 w0 w
Bebe Agua ® Sim O Nio

Temperatura do | Humidade do | Bebe | Volume de  Perda de
Ar (°C) Ar (%) Agua | Suor(Litra) Agua (%)

Temperatura
Corporal *C)

Ajusta a temperatura do ar e a humidade do ar. seleciona se
o corredor bebe ou ndo bebe dgua e, em seguida, seleciona
«Executars.

(Continua)
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Correr com Tempo Quente
Questdo 1/6
+ Como E» a Simulaga ]

Executa a simulagdo para recolheres dados baseados
na informag&o seguinte. Para responderes & questdo,
seleciona de entre as alfemnativas apresentadas.

Um corredor corre durante uma hora, num dia quente e
seco (temperatura do ar 40 °C e humidade do ar 20%).
O corredor ndo bebe dgua alguma.

Que perigo ameaca a sadde do corredor ao correr sob
estas condigdes?

O perigo que ameaca a salde do corredor &
seleciona -

Isto & indicado  seleciona ~ do
corredor, apds ter corrido uma hora.

lo volume de suor
pelz temperatura corporal

H Golpe de
Calor

Desidratagéo ]

0s alunos podem simular a situsgio =
observar os gréficas @ a tabela.

Temperatura do Ar (°C) 20 % 0 %

20 40 B0
N ———

QO Sim ® Nio

Humidade do Ar (%)

Bebe Agua

Perda de
Agua (%)

23

Humidade do
Ar (%)

Volume de
Suor (Litro)

Temperatura
Corporal (°C)

Temperatura do
Ar(°C)

Bebe
Agua

40 20 Nao

16 39.8

Tipo de item: Selecdo complexa

cientificamente

Contexto: Individual — Saude e doencas
Dificuldade: 495 — Nivel 3

(d)

Correr com Tempo Quente
Questdo 2/ 6

[ + Como Executar a Simulagao

Executa a simulagdo para recolheres dados baseados
na informacgde seguinte. Para responderes & questio,

seleciona uma opgdo e depois seleciona os dados na
tabela.

Um corredor corre durante uma hora, num dia quente e
himido {temperatura do ar 35 °C, humidade relativa do
ar 60%), sem beber dgua alguma. Este cormredor esta
em risco de desidratacdo e de golpe de calor.

Qual seria o efeito de o corredor beber dgua durante a
corrida sobre o seu risco de sofrer desidratagéo e
golpe de calor?

(*) Beber agua reduziria o risco de golpe de calor,
mas nédo o de desidratagdo.

@ Beber agua reduziria o risco de desidratacéo,
mas néo o de golpe de calor.
Beber agua reduziria tanto o risco de golpe de
calor como de desidratagio.

() Beber dgua ndo reduziria nem o risco de golpe de
calor nem o de desidratagio.

< Seleciona duas linhas de dados na tabela para
Justificares a tua resposta.

Desidrat:

|

20 25 30 35 40
—p—

Temperatura do Ar (°C)

Humidade do Ar (%) 2 4 by

C 8im ® Nao

Bebe Agua

Perda de
Agua (%)

Volume de
Suor (Litro)

Temperatura do | Humidade do Temperatura

Corporal (°C)

Tipo de item: Selecdo e construgdo

cientificamente

Contexto: Individual — Saide e doencas
Dificuldade: 581 — Nivel 4
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Competéncia: Interpretar dados e evidéncias

Conhecimento - Sistemas: Processual - Vivos

Competéncia: Interpretar dados e evidéncias

Conhecimento - Sistemas: Contetido — Vivos

(Continua)



Correr com Tempo Quente
Questdo 3/6

| » Como Executar a Si 30

na informagéo seguinte. Para responderes & questéo,
seleciona uma opgdo, seleciona os dados na tabela e
depois escreve uma justificagdo.

Desidratagio
Executa a simulagdo para recolheres dados baseados H

Quando a humidade do ar é de 60%, qual é o efeito de
um aumento da temperatura do ar no volume de suor,

o 20 25 30 35 40
apds uma corrida de uma hora? Temperatura do Ar (°C) ~
@ O volume de suor aumenta Humidade do Ar (%) 20 40 60

= O volume de suor diminui N
N Bebe Agua O Sim ® Nio

¢ Seleciona duas linhas de dados na tabela para

Justificares a tua resposta. Temperatura do | Humidade do | Bebe | Volumede Perdade | Temperatura
A Suor (Litre)  Agua (%) | Corporal (°C)

Qual é a razdo bioldgica para esse efeito?

0 sucr aumenta para baixar a temperatura do

corpo.

A resposta do aluno refere a fungSo bioldgica do
suor: arrefecer o corpo/regular a temperatura do

1.8

corpo.

As linhas devem ter a
mesma opgdo quanto a beber dgua.

NS Tipo de item: Selecdo e construcdo (escolher = — Tipo de item: Construcéo
dados na tabela) Competéncia: Explicar um fenémeno cientifi-
Competéncia: Avaliar e conceber uma experién- camente
cia cientifica Conhecimento - Sistemas: Contetdo — Vivos
Conhecimento - Sistemas: Processual — Vivos Contexto: Individual — Satide e doengas
Contexto: Individual — Satide e doengas Dificuldade: 644 — Nivel 5

Dificuldade: 530 — Nivel 3

Figura 2.6 Correr com Tempo Quente - Exemplos de Unidade Interativa no Dominio das Ciéncias, PISA 2015.

Neste tipo de itens, o aluno é confrontado com um programa de simulagdo simples (a) e é-lhe pedido que gere resultados
(b) e que, a partir desses resultados, responda a itens de selecdo complexa (c) e de resposta construida (d e e).

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

O teste apresenta ainda outros tipos de itens. O item apresentado na Figura 2.7 é um item de
selecdo simples, usual nos testes PISA e em outros testes estandardizados. Neste tipo de item, o
aluno pode selecionar apenas uma das quatro ou cinco opgdes de resposta apresentadas.

Nos itens de selecio complexa (selecionar e arrastar), o aluno deve selecionar as opgdes de
resposta e arrasta-las para o espago correto correspondente. A Figura 2.8 apresenta um exemplo
deste tipo de itens. Ao aluno pode ainda ser solicitado que justifique a opgao escolhida num item
de selecdo. A Figura 2.9 ilustra um item deste tipo.
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pisazors | HNEEER €

Meteorsides e Crateras METEOROIDES E CRATERAS
Questéo 1/3
As rochas vindas do espago que entram na atmosfera da Terra sdo chamadas

Considera a informago em «Meteorbides e meteordides. Os meteordides aquecem e brilham enquanto atravessam a atmosfera da
(?raieraf.zx, ap;esr_eniada @ d“re’{a' Fara responderes Terra. A maioria dos meteordides desintegra-se antes de atingir a superficie da Terra.
& queslao, seleciond Uma opeac. Quando um meteordide atinge a Terra pode fazer um buraco chamado cratera.

A medida que um meteordide se aproxima da Terra
e da sua atmosfera, a sua velocidade aumenta. Por
que razdo isto acontece?

) O meteordide é puxado pela rotagdo da Terra.
) O meteordide é empurrade pela luz do Sol.

@ O meteordide & atraido pela massa da Terra.
) O meteordide é repelido pelo vacuo do espaco.

Tipo de item: Selecdo

Competéncia: Explicar um fendmeno cientifi-
camente

Conhecimento - Sistemas: Conteldo — Fisicos
Contexto: Global - Fronteiras

Dificuldade: 484 — Nivel 2

Meteoritos e Crateras - Exemplo de Item de Sele¢do Simples no Dominio das Ciéncias, PISA 2015.
Fonte: IAVE a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

o15  HNEEER W a0

PIS
Meteordides e Crateras METEOROIDES E CRATERAS
Questdo 3/3
. A As rochas vindas do espaco que entram na atmosfera da Terra so chamadas
Considera & informagdo em «leteordides e meteordides. Os meteordides aguecem e brilham enquanto atravessam a atmosfera da
(?rafera.ia, apresentada d direita. Para responderes Terra. A maioria dos meteordides desintegra-se antes de atingir a superficie da Terra.
& questéo, vamasta e solfay Quando um meteordide atinge a Terra pode fazer um buraco chamado cratera.

Considera as trés crateras seguintes.

Coloca as crateras por ordem do tamanho dos
meteordides que as causaram, do maior para o
menor.

Maior ——  Menor Maior e ——

AEEL [ A [ G ] [

Coloca as crateras por ordem do momento da sua
formacdo, da mais antiga para a mais recente.

Tipo de item: Selecdo

Competéncia: Interpretar dados e evidén-

Mais  ———>  Mais Mas  ———  Mais cias cientificamente

Antiga Recente Antiga Recente a q .,
Conhecimento - Sistema: Conteldo — Terra

EIE ‘ E| E | e Espaco

Contexto: Global — Fronteiras

Dificuldade: 293 — Nivel 1b; 438 — Nivel 2

Meteoritos e Crateras - Exemplo de Item de Selecdo Complexa (arrastar e largar) no Dominio das Ciéncias, PISA

2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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@ N ' B 00

Lé a introdugéo. Depois clica na seta SEGUINTE.

INVESTIGAGAO DAS ENCOSTAS

Um grupo de alunos observa uma diferenca
enorme na vegetacdo das duas encostas de um
vale: a vegetacdo é muito mais verde e mais
abundante na encosta A do que na encosta B.
Essa diferenca esta representada na ilustracdo,
a direita.

Os alunos investigam por que razédo a
vegetacdo € tdo diferente de uma encosta para
a outra. Como parte dessa investigacédo, os
alunos medem trés fatores ambientais ao longo
de um determinado periodo de tempo:

« Radiagao solar: quantidade de luz solar que
incide num determinado local

« Humidade do solo: quantidade de agua que
existe no solo num determinado local

« Precipitagao: quantidade de chuva que cai
num determinado local

(b)
PISA 2015 <>

I S aBiE e das Eneos, | INVESTIGAGAO DAS ENCOSTAS

Questio Analise de Dados

Considera a informagdo em «Andlise de Dados»,

bkl y . Os alunos calcularam a média das medicdes recolhidas durante um determinado
apresentada & direita. Para responderes & questao, periodo de tempo, por cada par de instrumentos, em cada encosta, e calcularam a
seleciona uma opgéo e depois escreve uma incerteza destas médias. Os seus ltados estdo registados na tabela seguinte. A
Jjustificagdo. incerteza é o valor apds o sinal "t".

Dois alunos discordam sobre a razdo pela qual ha
diferenca de humidade do solo entre as duas
encostas.

* O aluno 1 pensa que a diferenca de humidade
do solo é devida a uma diferenca na radiacdo
solar nas duas encostas.

« O aluno 2 pensa que a diferenca de humidade
do solo é devida a uma diferenca na
precipitacdo nas duas encostas.

De acordo com os dados, qual dos alunos tem
razdo?

@ Aluno 1
) Aluno 2

Justifica a tua resposta.

Radiacdo Solar Média | Humidade Média do Solo | Precipitacdo Média
Encosta A | 3800 + 300 MJ/m? 28+2% 450 + 40 mm

A encosta B recebe muito mais radiacdo

sclar do que a encosta &, mas recebe quase Encosta B | 7200 + 400 MJ/m? 18 +3% 440 + 50 mm
2 mesma quandidade de chuva.

O alunos seleciona o aluno que tem
raz3o e justifica a sua escolha

Tipo de item: Selecdo e construgao
baseado-se nos dados da tabela.

Competéncia: Interpretar dados e evidéncias cientifica-
mente

Conhecimento - Sistema: Epistemoldgico — Terra e Espaco
Contexto: Local/Nacional — Recursos naturais

Dificuldade: 594 — Nivel 4

Figura 2.9 Investigacdo das Encostas - Exemplo de Item de Sele¢cdo Complexa no Dominio das Ciéncias, PISA 2015.

Na imagem (a) é apresentado o estimulo, e o item da imagem (b) requer que o aluno leia e interprete corretamente os
dados recolhidos para responder ao item de selegdo justificando a sua resposta.

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Nos itens de selegdo complexa (resposta multipla), o aluno pode selecionar mais do que uma
opgdo (potencialmente) correta da lista de op¢Oes de respostas apresentadas. A Figura 2.10 ilustra
um destes itens.

pisaz015 | HEEEEN [©) <)

MIGRAGAO DAS AVES
Migragéo das Aves ‘

Questdo 3/5

Tarambola-dourada

As Tarambaolas-douradas s&o aves migratdrias que se reproduzem no norte da
Europa. Mo outono, as aves viajam para onde estd mais quente e onde estdo
disponiveis mais alimentos. Ma primavera, as aves viajam de volta para os seus
locais de reproducdo.

Considera a informagéo em « Tarambola-douradas,
apresentada & direita. Para responderes & questao,
seleciona uma ou mais opgies.

Os mapas seguintes sdo baseados em mais de dez anos de pesquisa sobre a

Que afirmagdo(des) sobre a migracdo da migracdo da Tarambola-dourada. O mapa 1 maostra as rotas migratdrias da

Tarambola-dourada &(sdo) sustentada(s) pelos mapas? Tarambola-dourada em direcdo ao sul, durante o outono, e o mapa 2 mostra as
rotas migratdrias em direcdo ao norte. durante a primavera. As zonas a cinzento

+ Nio te esquegas de selecionar uma ou mais representam terra e as zonas a branco dgua. A espessura das setas indica o

opghes. tamanho dos grupos migratdrios de aves.

[] Os mapas mostram uma diminuicdo do nimero de Rotas Migratorias da Tarambola-dourada

Tarambolas-douradas que migraram em direcdo ao
sul, nos dltimos dez anos.

m

Os mapas mostram que as rotas migratdrias de
’.. algumas Tarambolas-douradas em direcdo ao
/ norte sdo diferentes das rotas migratdrias em
direcdo ao sul.
Os mapas mostram que as Tarambolas-douradas
» .l migratdrias passam o inverno em dreas a sul e a
sudoeste dos seus locais de reproduco ou de
./ nidificagdo.

[F] Os mapas mostram que as rotas migratdrias da
Tarambola-dourada se t8m vindo a afastar das
zonas costeiras, nos Ultimos dez anos.

0 aluna seleciona as duas
opges assinaladas.

Tipo de item: Selecdo complexa

Competéncia: Interpretar dados e evidéncias cientificamente
Conhecimento - Sistemas: Processual — Vivos

Contexto: Global — Qualidade do ambiente

Dificuldade: 578 — Nivel 4

Mapa 1: Rotas Migratdrias para o Sul  Mapa 1: Rotas Migratérias para o Norte
durante o outono durante a primavera =

Migracdo das Aves - Exemplos de Item de Selegdo Complexa no Dominio das Ciéncias, PISA 2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

O quadro conceptual do PISA em ciéncias completa-se com a identificagao dos niveis de pro-
ficiéncia. Para cada um dos dominios sdo definidos seis niveis de proficiéncia’®, que estabelecem
graus de complexidade e de quantidade do conhecimento de conteudo, processual ou epistemold-
gico que deve ser demonstrado pelos alunos cujo desempenho se situa a esse nivel. Para as ciéncias,
os niveis de proficiéncia estio enunciados em termos de «os alunos sio capazes de...», formulagio
habitual na defini¢do de padroes de referéncia, que conduzem a identificagdo daquilo que os alunos
devem demonstrar saber para que o seu desempenho possa ser categorizado num determinado ni-
vel de proficiéncia. A Figura 2.11 apresenta a defini¢do de niveis de proficiéncia em ciéncias esta-
belecidos no 4mbito do quadro conceptual do PISA 2015.

'8 Para ciéncias, o nivel mais baixo de proficiéncia estd dividido em dois subniveis - la e 1b, originando sete niveis de
interpretagao do desempenho dos alunos.
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559

No nivel 6, os alunos sdo capazes de se basear numa variedade de ideias e de conceitos cientificos, sobre
fisica, ciéncias da Terra e do espaco, e de utilizar conhecimento sobre contetidos, conhecimento proces-
sual e epistemolégico com o intuito de apresentar hipdteses explicativas para fendbmenos, acontecimentos
e processos cientificos novos e de fazer previsdes. Ao interpretar dados e evidéncias, os alunos distinguem
a informacao relevante da ndo relevante, podendo mobilizar conhecimentos que ndo fazem parte do
curriculo escolar habitual. Os alunos sdo capazes de distinguir entre os argumentos suportados em evi-
déncias ou teorias cientificas e outros tipos de considera¢des. Os alunos cujo desempenho se situa no
nivel 6 sdo capazes de avaliar delineamentos alternativos para experiéncias complexas, estudos de campo
ou simulacées e de justificar as suas opgoes.

No nivel 5, os alunos sdo capazes de utilizar ideias e conceitos cientificos para explicar fendmenos, acon-
tecimentos e processos mais complexos e que nao lhes sejam familiares, envolvendo varias relacées cau-
sais. Séo capazes de aplicar conhecimentos epistemoldgicos mais sofisticados para avaliar alternativas de
delineamentos experimentais, de justificar as suas op¢des e de utilizar conhecimentos tedricos para inter-
pretar informacdo ou fazer previsdes. Os alunos cujo desempenho se situa no nivel 5 sdo capazes de
avaliar formas de explorar cientificamente uma dada questdo e sdo capazes de identificar limitagdes a
interpretacdo de dados devidas, nomeadamente, as fontes de informacédo e ao efeito da incerteza nos
dados cientificos.

No nivel 4, os alunos sdo capazes de utilizar conhecimentos sobre contedidos mais complexos ou abstra-
tos, quer estes lhe sejam apresentados, quer tenha de se recordar deles, para elaborar explicacdes de
acontecimentos ou de processos mais complexos e menos familiares. Conseguem realizar experiéncias
com duas ou mais variaveis independentes num contexto restrito. Sdo capazes de justificar um delinea-
mento experimental baseando-se em elementos do conhecimento processual ou do conhecimento epis-
temoldgico. Os alunos cujo desempenho se situa no nivel 4 sdo capazes de interpretar dados retirados de
um conjunto moderadamente complexo ou respeitante a um contexto menos familiar, de retirar conclu-
sdes apropriadas que extrapolam os dados e de justificar as suas opcdes.

484

No nivel 3, os alunos sdo capazes de se basear em conhecimentos sobre conteldos moderadamente
complexos para identificar ou elaborar explicacdes sobre fendmenos que lhes sejam familiares. Em situa-
¢6es menos familiares ou mais complexas eles conseguem elaborar explicagdes com um encadeamento
ou uma fundamentacdo relevante. Os alunos sdo capazes de utilizar alguns aspetos do conhecimento
processual ou do conhecimento epistemoldgico para realizar uma experiéncia simples num contexto res-
trito. Os alunos cujo desempenho se situa no nivel 3 séo capazes de distinguir entre questdes cientificas
e questdes nao cientificas e de identificar as evidéncias que fundamentam uma afirmacéo cientifica.

410

No nivel 2, os alunos sdo capazes de utilizar conhecimentos do dia a dia sobre contetdo e conhecimentos
elementares sobre procedimentos para identificar uma explicacdo cientifica apropriada, interpretar dados
e identificar a questdo investigada num delineamento experimental simples. Sdo capazes de utilizar co-
nhecimentos cientificos elementares ou do dia a dia para identificar uma conclusdo vélida retirada de um
conjunto simples de dados. Os alunos cujo desempenho se situa no nivel 2 demonstram conhecimento
epistemolégico elementar ao serem capazes de identificar questdes que podem ser investigadas cientifi-
camente.

1a

335

No nivel 1a, os alunos sdo capazes de utilizar conhecimentos elementares ou do dia a dia sobre contetidos
e processos para reconhecer ou identificar explicacdes de fendmenos cientificos simples. Com apoio, con-
seguem realizar experiéncias cientificas estruturadas, no maximo com duas variaveis. Sdo capazes de iden-
tificar relagdes causais ou correlagdes e de interpretar dados apresentados grafica ou pictoricamente que
ndo sejam complexos. Os alunos cujo desempenho se situa neste nivel sdo capazes de selecionar a melhor
explicacdo cientifica para um conjunto de dados respeitantes a contextos individuais, locais ou globais
que lhes sejam familiares.

1b

261

No nivel 1b, os alunos sdo capazes de utilizar conhecimentos cientificos elementares ou do dia a dia para
reconhecer algumas caracteristicas de fendmenos familiares ou simples. Conseguem identificar padrdes
simples em dados, identificam termos cientificos elementares e seguem instrucdes explicitas para realizar
um procedimento cientifico.

Figura 2.11 Caracterizagdo dos Niveis de Proficiéncia em Ciéncias, PISA 2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Ao longo dos viérios ciclos do PISA, a literacia de leitura foi sendo redefinida com a finalidade
de integrar novas dimensdes da leitura devidas, nomeadamente, a variagdo de suportes de leitura
(papel/digital), ao formato de apresentagdo dos textos (textos fixos/textos dinamicos) e, ainda, a
importancia que tem vindo a ser atribuida ao efeito das atitudes (ou seja, ao envolvimento do leitor
na leitura) no desempenho em leitura. Assim, a defini¢do de literacia de leitura para o PISA 2015
assenta nas defini¢des ja utilizadas nos ciclos de 2009 e de 2012 e consubstancia-se nos termos apre-
sentados a seguir'”:

Literacia de leitura é a capacidade de um individuo compreender, utilizar, refletir e se envol-
ver na leitura de textos escritos, com a finalidade de atingir os seus objetivos, de desenvolver
os seus conhecimentos e o seu potencial e de participar na sociedade.

A nogao de literacia de leitura utilizada no PISA tem uma abrangéncia que vai além da desco-
dificacio e da compreensao literal da informagdo, na medida em que contempla a compreensao, a
utilizagdo, a reflexdo e o envolvimento na leitura de textos escritos, tanto para atingir objetivos in-
dividuais como para contribuir para objetivos coletivos. A literacia de leitura contempla um con-
junto alargado de competéncias cognitivas, como por exemplo, a descodifica¢ao, o conhecimento
sobre vocabulario, sobre gramatica e sobre aspetos linguisticos e da estrutura dos textos. Inclui tam-
bém um conjunto de competéncias metacognitivas, como o conhecimento e a utilizagdo de uma
variedade de estratégias para processar a informagdo presente nos textos e que sio mobilizadas
quando o leitor controla e ajusta a sua leitura de modo a atingir um objetivo especifico.

A leitura é uma atividade complexa, pelo que as suas componentes nio existem isoladamente.
Por esse motivo, a organizagao da avaliacdo neste dominio levanta algumas dificuldades. Por exem-
plo, a categoriza¢ido de um item ndo implica que esse item envolva exclusivamente as dimensdes
dessa categoria. No entanto, o quadro conceptual da avaliagao em leitura procurou lidar com essa
circunstancia, utilizando como critério para localizar um item numa dada categoria a identificagdo
das suas dimensdes mais marcantes. Assim, foi possivel garantir que os itens construidos para o
teste cubram todas as dimensdes da literacia de leitura e foi possivel estabelecer parametros para a
apresentacao dos resultados. O conjunto de dimensdes contempladas na organizagdo do dominio
da literacia de leitura abrange varidveis que permitem identificar, por exemplo, a situagio para a
qual um texto foi escrito, o modo de apresenta¢do do texto, o formato do texto, o tipo de texto ou
0s processos cognitivos envolvidos na leitura. Na Figura 2.12, enunciam-se todas as dimensdes con-
templadas na avaliacdo da literacia de leitura.

1 OECD (2016), PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Financial Literacy,
OECD Publishing, Paris. Disponivel http://dx.doi.org/10.1787/9789264255425-en
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Situacdo

Fonte: IAVE a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Individual
Publica
Educacional
Ocupacional

Dimensdes de Organizacdo
do Dominio da Literacia de Leitura

|-

Formato

Continuo
N&o continuo
Misto
Mdltiplo

Tipo

Descritivo
Narrativo
Expositivo
Argumentativo
Instrucional
Transacional

Dimensdes de Organizacdo do Dominio da Literacia de Leitura, PISA 2015.

Estratégias Cognitivas

Localizar e reter
Integrar e inter-
pretar

Refletir e avaliar

Uma das dimensdes de categorizagdo dos itens que avaliam a literacia de leitura é a Situagdo

que identifica a finalidade, o contexto ou o destinatario do autor do texto. As categorias utilizadas
no PISA foram adaptadas do Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas (QECR) de-
senvolvido pelo Conselho da Europa para avaliar a aprendizagem de linguas estrangeiras. Na Figura
2.13 apresenta-se uma descri¢ao das categorias da Situagdo no ambito da avaliagdo do PISA 2015.

Situagao

Finalidade

Exemplos de

Peso nas
tarefas PISA

Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Textos

Individual

Ler para uso proprio

Esta categoria diz res-
peito a textos cuja fi-
nalidade é satisfazer
um interesse, pratico
ou intelectual, de um
individuo. Inclui tam-
bém textos cuja finali-
dade é estabelecer ou
manter uma ligagdo
individual com outras
pessoas.

Cartas pessoais, fic-
cao, biografias, textos
informativos que ser-
vem para satisfazer
uma curiosidade, no
ambito de atividades
de lazer ou recreati-
vas.

30%

Publica

Ler para uso publico

Esta categoria diz res-
peito a textos sobre
atividades e proble-
mas da sociedade.
Geralmente, os textos
incluem termos pro-
prios da comunicacdo
andénima.

Documentos  oficiais,
informacdes sobre
eventos publicos, blo-
gues com foruns, sites
de noticias e anuncios
publicos (online ou
em papel).

30%

Educativa

Ler para aprender

Esta categoria diz res-
peito a textos elabo-
rados com fins educa-
tivos. Neste tipo de si-
tuacdo, a leitura serve
para adquirir informa-
¢do que faz parte de
uma tarefa de apren-
dizagem mais abran-
gente e, geralmente,
os textos ndo sao es-
colhidos pelo leitor.

Manuais  escolares,
software interativo de
suporte a aprendiza-
gem.

25%

Organizacdo — Categorias da Dimensdo Situagao, PISA 2015.

Ocupacional

Ler para fazer

Esta categoria diz res-
peito a textos que
permitem a concreti-
zacdo de uma tarefa
imediata, como en-
contrar um emprego
ou seguir as orienta-
¢Oes para realizar um
trabalho.

Anuncios de emprego
apresentados nas pa-
ginas de classificados
de um jornal em papel
ou online, manuais de
procedimentos.

15%
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Outra dimensdo de organizag¢ao do dominio da literacia de leitura é o Formato do Texto, cujas

categorias sdo continuo/nio continuo e misto/multiplo. Na Figura 2.14, descrevem-se os formatos

em uso no PISA 2015 e as suas definicdes.

Formato

Finalidade

Peso nas
tarefas PISA

Organizacdo — Categorias da Dimensdo Formato, PISA 2015.

Exemplos de Textos

Continuo/Nao-continuo

Os textos continuos sdo constituidos por fra-
ses organizadas em paragrafos.
Os textos nao-continuos, também designa-
dos por documentos, tem como unidade de
construcao a lista de elementos.

Continuos: Reportagens em jornais ou revis-
tas, ensaios, romances, contos, criticas.
Nao-continuos: Listas, tabelas, graficos, dia-
gramas, anuncios, catalogos, indices, formula-
rios.

60% + 30%

Misto/Muiltiplo

Os textos mistos sdo constituidos por elemen-
tos de tipos diferentes (p. ex., prosa descritiva
e graficos ou tabelas), ligados de forma har-
moniosa e que se complementam.

Os textos multiplos sdo textos gerados inde-
pendentemente e valem por si sé, mas foram
associados com uma dada finalidade e numa
dada circunstancia.

Mistos: Artigos em revistas para apresentacdo
de estudos, relatérios, obras académicas de re-
feréncia.

Muiltiplos: Conjunto de textos de folhetos de
varias agéncias de viagens sobre um destino,
depoimentos de varias pessoas ou organiza-
¢Oes sobre um tema.

5% + 5%

Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Os varios formatos de texto foram distribuidos de modo que, na avaliagao do PISA 2015, 60%

dos textos sdo continuos, 30% sdo ndo-continuos, 5% sio mistos e 5% sdo multiplos.

A terceira dimensao de organizagdo da avaliagdo da literacia de leitura é o Tipo de Texto. No

PISA, sdo considerados seis tipos de textos, de acordo com o que estes transmitem ao leitor — des-

critivo, narrativo, expositivo, argumentativo, instrucional e transacional. A caracterizagao sumaria

dos diferentes tipos de texto é feita na Figura 2.15.
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Descritivo

Narrativo

Instrucional Argumentativo Expositivo

Transacional

Tipo de Texto

Nos textos descritivos, a informacéo diz respeito as pro-
priedades dos objetos no espaco; geralmente, estes tex-

an

tos respondem a questdes comecadas por “O qué”.

Nos textos narrativos, a informacdo diz respeito as pro-
priedades dos objetos no tempo; geralmente, estes tex-
tos respondem a questdes comecgadas por "Quando” ou
“Em que sequéncia”. Respondem, ainda, a questdes so-
bre "Porque é que as personagens se comportam as-
sim?”.

Nos textos expositivos, a informacdo é apresentada
COMO Um conceito composto, como uma construgédo
conceptual ou através dos elementos que permitem fa-
zer a anélise desses conceitos ou construtos; geralmente,
estes textos respondem a perguntas comecadas por
"Como”".

Os textos argumentativos apresentam relacdes entre
conceitos e afirmagdes; geralmente, estes textos respon-
dem a questdes que comecam por “Porqué”.

Os textos instrucionais sdo diretivos ou normativos, for-
necem instrugdes sobre “o que fazer” (p. ex., 0 que é ne-
cessario fazer para completar uma tarefa); estabelecem
regulamentos e regras veiculados por uma autoridade
abstrata, por exemplo, uma entidade publica.

Os textos transacionais servem para que seja alcancado
um objetivo expresso no proprio texto, por exemplo, pe-
dir a alguém que faga alguma coisa, marcar uma reunido.
Geralmente, sdo pessoais ou assentam numa linguagem
comum a uma dada comunidade.

Organizacao — Categorias da Dimensao Tipo de Texto, PISA 2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Exemplos

Descricdo de um local num diario de
viagem, catalogos, mapas, horarios
de voo, descrigdo de uma caracteris-
tica, de uma funcgdo ou de um pro-
cesso num manual técnico.

Romances, contos, pecas de teatro,
biografias, uma tira de banda dese-
nhada, uma noticia de jornal sobre
um acontecimento.

Ensaios académicos; mapas concep-
tuais ou representagdes de modelos
conceptuais; um registo numa enci-
clopédia online.

Carta a um editor, cartaz publicita-
rio, publicacdo num férum, critica
sobre um livro ou um filme.

Receita de culinaria, sequéncia de
esquemas mostrando como prestar
0os primeiros socorros, instrucdes
para operar com um equipamento.

Mensagem de email enderegando
um pedido, publicacbes em redes
sociais.

A quarta e ultima dimensdo de organizagdo deste dominio diz respeito a forma como o leitor

aborda um texto e a intengdo com que o faz. Diz, pois, respeito aos processos mentais que ele utiliza

para se movimentar dentro de um texto, para olhar de fora para esse texto ou para o comparar com
outros textos. No ambito do PISA, estes processos sdo as Estratégias Cognitivas, que podem focar-

se predominantemente na utilizagao de contetido do texto ou predominantemente em conheci-
mentos que estdo para além do texto:

1.

suporte ou contrarie uma afirmagdo feita por alguém.

Localizar e recuperar — requer que o leitor se movimente no espa¢o da informagio dispo-
nibilizada, de modo a conseguir localizar e recuperar um ou mais elementos de informagéo.
As tarefas que envolvem esta estratégia cognitiva variam entre localizar os requisitos neces-
sarios para uma candidatura a uma oferta de emprego e encontrar um facto especifico que
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Integrar e interpretar — requer que o leitor processe o que leu para poder atribuir um sig-
nificado interno ao texto, que pense no texto como um todo e numa perspetiva abrangente.
Integrar centra-se na compreensdo da coeréncia do texto, o que pode variar entre, por
exemplo, perceber a coeréncia entre duas frases ou entre varios paragrafos e identificar re-
lagdes entre varios textos. Em qualquer dos casos, integrar envolve relacionar varios ele-
mentos de informagdo para lhes atribuir significado. Interpretar é o processo de atribuir
significado a algo que ndo esta explicitamente expresso no texto. Pode ser, por exemplo,
identificar uma relacdo que ndo é explicita ou inferir o significado de uma afirmacao.
Refletir e avaliar — requer que o leitor se baseie em conhecimentos, ideias e atitudes que
estdo para além do texto, para relacionar a informagio presente nesse texto com o quadro
conceptual e as experiéncias do préprio leitor, ou com outras fontes de informagéao exter-
nas. Em qualquer dos casos, o leitor tem de se “afastar” do texto para avaliar com distanci-
amento a sua qualidade e adequabilidade. As tarefas enquadradas por este tipo de estraté-
gias cognitivas incluem a apresenta¢do de argumentos ou de evidéncias que ndo fazem parte
do texto, a avaliacdo da relevincia de determinado elemento de informagéo ou de evidéncia,
ou a elaborac¢io de conclusdes baseadas em padroes morais ou estéticos.

A Figura 2.16 esquematiza a relagdo entre estas categorias cognitivas ou processos mentais

subjacentes a leitura. Na distribui¢do das tarefas do PISA 2015, as tarefas relacionadas com localizar

e recuperar representam 25%, as que requerem que o leitor seja capaz de integrar e interpretar re-
presentam 50% e as que requerem que este seja capaz de refletir e avaliar representam 25% (Figura
2.17).

Algumas das tarefas, pela sua natureza e pelos processos cognitivos que envolvem, exigem que
as respostas sejam avaliadas por um codificador. Na Figura 2.17, apresenta-se a distribuic¢ao das

tarefas de leitura tendo em consideracédo se a resposta a tarefa exige um codificador, ou ndo, e qual
é a estratégia cognitiva que esta envolve.

Literacia de leitura

Utiliza, predominantemente, Baseia-se, predominantemente,
conteudo presente no texto em fontes externas
Recuperar Construir uma Elaborar uma Refletir sobre o Refletir sobre a
informagao compreensao interpretagdo contetdo do forma do texto e
abrangente texto e avalia-lo avalia-la

Organizacdo — Categorias da Dimens&o Estratégias Cognitivas.

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Processo

Localizar e recuperar
Integrar e interpretar
Refletir e avaliar

Total

Tarefas que Tarefas que

requerem nao requerem Peso no teste
codificador codificador
1% 14% 25%
14% 26% 50%
18% 7% 25%
43% 57% 100%

Distribuicdo das Tarefas em Funcéo do Tipo de Codificagdo, PISA 2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A fim de ilustrar as tarefas que fazem parte da avaliagdo da literacia de leitura no ambito do

PISA e de mostrar a categorizagdo que é feita dessas tarefas a partir da organizagdo do dominio aqui

descrita, apresentam-se alguns exemplos de unidades de leitura, que ja fizeram parte do teste PISA

e que, entretanto, foram disponibilizadas ao publico. A Figura 2.18 apresenta um item de resposta

construida no qual o aluno deve ser capaz de localizar e extrair informagdo de um texto ndo conti-

nuo (andncio).

PISA 2015

Considera o «Aviso no supermercadoy,
gpresentado a direita. Escreve a resposta @
questao.

Qual é o nome da empresa que fez estas
bolachas?

AVISO NO SUPERMERCADO
& & & &

Alerta: Alergia aos amendoins
Bolachas com Recheio de Limao

Data do alerta: 04 de Fevereiro
Nome do fabricante: Fine Foods, Lda.

Informagdes sobre o produto: embalagens
de 125g de Bolachas com recheio de limao
(Lote a consumir antes de 18 de Junho e Lote
a consumir antes de 01 de Julho)

Atengao: Algumas bolachas destes lotes
podem conter pedagos de amendoim que nédo
constam na lista de ingredientes. Quem for
alérgico aos amendoins nao deve comer estas
bolachas.

Conselho ao consumidor: Se comprou
estas bolachas, pode devolvé-las no local
onde as adquiriu para ser reembolsado. Para
mais informagdes ligue para 800 034 241.

S 9999930283888

Tipo de item: Construcdo
Estratégia: Localizar e recuperar
Formato - Tipo de texto: Nao-continuo — Instru-

L9 3599989808818

\

cional
Situacdo: Publica

Distribuicdo das Tarefas em Funcéo do Tipo de Codificagdo, PISA 2015.
Fonte: |AVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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A Figura 2.19 apresenta um item de uma unidade baseada num excerto da obra Cem Anos de

Soliddo, de Gabriel Garcia Marquez. Nesse exemplo de um texto de formato continuo e narrativo,

avalia-se a capacidade de integracao e interpretagao da informacéo textual.

pisa2015 | HENEEN [€)

Macondo
Questdo3 /5
Considera o excerto «Macondos apresentado

a direita. Para responderes a questao,
seleciona uma opga&o

Porque é que as pessoas de Macondo
decidiram ndo voltar a pér os pés no cinema?

Queriam divertimento e distracio, mas
acharam os filmes realistas e deprimentes.

N&o podiam pagar o preco dos bilhetes.

Preferiam guardar as emoctes para os
momentos da vida real

Procuravam emocdes, mas os filmes eram
aborrecidos, pouco convincentes e de ma
qualidade

a A0

MACONDO

Deslumbradas portantas invencées, e todas to maravilhosas, as
gentes de Macondo nem sabiam por qual delas comecar. Passaram
noites em claro a contemplar palidas limpadas elétricas, alimentadas
pelo gerador que Aureliano Triste trouxera da sua segundaviagem de
comboio, e a cujo obsessivotum-tum s6 com o tempo e a muito custo
se conseguiram habituar. Indignaram-se com as imagens vivas que o
prospero comerciante Dom Bruno Crespi projetava no teatro com
bilheterias em forma de bocarras de ledo, ao verem que uma
personagem morta e enterrada num filme, e por cuja desgracatinham
derramado ldgrimas amargas, reaparecia viva e transformada em arabe
no filme seguinte. O publico, que pagara dois centavos para partilhar as
desventuras dos atores, ndo tolerou tdo inqualificavel fraude e partiu as
cadeiras. O alcaide, a pedido de Dom Bruno Crespi, viu-se obrigado a
fazeruma proclamacéo oficial para explicar que o cinema era apenas
uma maquina de ilusdes e, como tal, ndo merecia os excessos
emocionais do publico. Ac ouvirem tdo desoladora explicagio, muitos
sentiram que estavam a ser vitimas de um novo e espetacular negdcio
de ciganos, pelo que decidiram ndo voltar a pér os pés no cinema,
considerando que os seus proprios problemas ja lhes chegavam, para
aindaterem de chorar as falsas desgracas de seres imaginarios.

Tipo de item: Selegdo

Estratégia: Integrar e interpretar

Formato - Tipo de texto: Continuo — Narrativo
Situacao: Individual

Macondo - Exemplo de Item de Sele¢do no Dominio da Leitura, PISA 2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

O desempenho dos alunos de 15 anos no dominio da literacia de leitura pode ser hierarquizado

de acordo com seis niveis de proficiéncia®, que estabelecem graus de complexidade e de profundi-

dade das dimensdes que organizam este dominio e que devem ser demonstrados pelos alunos cujo

desempenho se situa num dado nivel. Para a leitura, os niveis de proficiéncia estdo enunciados em

termos de “as tarefas requerem que o leitor...”, conduzindo a identificagdo daquilo que o desem-

penho dos alunos deve refletir para ser associado a um dado nivel de proficiéncia. Na Figura 2.20,

descrevem-se os niveis de proficiéncia considerados no PISA 2015.

2 Para a literacia de leitura, o nivel mais baixo de proficiéncia estd dividido em dois subniveis - 1a e 1b - originando sete

niveis de interpretagdo do desempenho dos alunos.
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626

No nivel 5, as tarefas que envolvem a recuperacéo de informacédo requerem que o leitor localize e orga-
nize varios elementos de informacéo profundamente incorporada no texto, inferindo qual é a informacéo
relevante. As tarefas de reflexdo requerem a avaliagdo critica ou a formulacéo de hipdteses baseadas em
conhecimento especializado. Tanto as tarefas de interpretagdo como as de reflexdo requerem uma com-
preensdo completa e pormenorizada de textos cujo conteldo ou cuja forma ndo sdo familiares. Para
todas as dimensdes da leitura, as tarefas deste nivel, normalmente, exigem ao leitor que lide com con-
ceitos que contradizem as expectativas.

553

No nivel 4, as tarefas que envolvem a recuperacdo de informagdo requerem que o leitor localize e orga-
nize varios elementos de informacédo incorporada no texto. Algumas das tarefas deste nivel requerem a
interpretacdo do significado de cambiantes na linguagem de uma parte do texto, tendo em consideracdo
o texto como um todo. Outras tarefas interpretativas requerem compreensao e aplicacdo de categorias
em contextos com os quais o leitor ndo esta familiarizado. As tarefas de reflexdo requerem que os leitores
utilizem conhecimentos formais ou do dominio publico para colocarem hipéteses sobre o texto ou para
o avaliarem criticamente. Os leitores devem demonstrar uma compreenséo precisa de textos longos ou
complexos, podendo ndo estar familiarizados com o contetdo ou com a forma desses textos.

480

No nivel 3, as tarefas requerem que o leitor localize varios elementos de informagdo que devem obedecer
a varias condi¢bes e, em alguns casos, que identifique relagdes entre esses elementos. As tarefas de
interpretacdo neste nivel requerem que o leitor integre varias partes do texto para conseguir identificar
uma ideia principal, compreender relacdes ou atribuir significado a uma palavra ou a uma frase. Para
fazer comparacdes, distingdes ou categorizagdes, o leitor devera ter em consideragdo varios aspetos.
Muitas vezes, a informacdo solicitada ndo é proeminente ou existe muita informagdo contraditéria; ou
existem outros obstaculos no texto, como, por exemplo, ideias que contradizem as expectativas ou que
estdo redigidas na forma negativa. Neste nivel, as tarefas de reflexdo podem requerer relagdes, compa-
racdes e explicagdes, ou podem requerer que o leitor avalie um aspeto do texto. Algumas tarefas de
reflexdo exigem do leitor uma boa compreensao do texto com base em conhecimento com o qual esta
familiarizado ou que é do senso comum. Outras tarefas ndo exigem uma compreensao pormenorizada
do texto, mas requerem que o leitor se baseie em conhecimentos menos comuns.

407

No nivel 2, algumas tarefas requerem que o leitor localize um ou mais elementos de informagdo que o
leitor podera ter de inferir e que poderéo ter de obedecer a varias condi¢des. Outras tarefas requerem
que o leitor identifique a ideia principal num texto, compreenda relacdes ou atribua significado a uma
parte especifica do texto quando a informagdo ndo é proeminente e as inferéncias feitas pelo leitor de-
vem ser minimas. Neste nivel, algumas tarefas podem envolver comparacdes ou distingdes baseadas
num Unico aspeto do texto. As tarefas de reflexdo tipicas deste nivel requerem que o leitor estabeleca
comparagdes ou varias relagdes entre o texto e conhecimento exterior ao texto, baseando-se na experi-
éncia pessoal ou nas suas atitudes.
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1a

335

No Nivel 1a, as tarefas requerem que o leitor localize um ou mais elementos de informagdo explicita; que
identifique o tema principal ou a intencdo do autor num texto sobre um assunto que |he seja familiar,
ou que estabeleca uma relagdo simples entre a informacédo do texto e o conhecimento do senso comum.
Geralmente, a informacdo requerida do texto é proeminente e existe pouca ou nenhuma informacédo
contraditoria. O leitor é explicitamente dirigido para ter em consideracdo os fatores relevantes na tarefa
e no texto.

1b

262

No Nivel 1b, as tarefas requerem que o leitor localize um Unico elemento de informagdo explicita, em
posicdo de destaque, num texto curto, sintaticamente simples, com um contexto e de um tipo com os
quais o leitor esta familiarizado, como, por exemplo, uma narrativa ou uma lista simples. Normalmente,
o texto ajuda o leitor através da repeticdo de informacédo, de imagens ou de simbolos com os quais o
leitor esta familiarizado. A informacédo contraditéria € minima. Nas tarefas que exigem interpretagao, o
leitor pode precisar de estabelecer relagdes simples entre elementos de informagdo que estejam proxi-
mos.

Caracterizagdo dos Niveis de Proficiéncia em Literacia de Leitura, PISA 2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Matematica

O quadro conceptual de cada uma das literacias avaliadas no PISA apresenta variagdes no que

respeita a organizagdo dos dominios. A maior parte decorre da natureza especifica de cada um dos

dominios e das construgdes teéricas que lhes estdo associadas. No entanto, existe um trago comum

as definicoes de literacia dos varios dominios: todas evidenciam a contextualiza¢do das tarefas e a

dimensao de exercicio pleno da cidadania que pode decorrer da literacia. A definigdo de literacia

matematica que se apresenta a seguir também segue esse designio®:

Literacia matemadtica é a capacidade de um individuo formular, aplicar e interpretar a

matemdtica em contextos diversos. Inclui raciocinar matematicamente e utilizar concei-

tos, processos e factos e ferramentas da matemdtica para descrever, explicar e prever fené-

menos. Permite ao individuo reconhecer o papel da matemdtica no mundo e formular

juizos e decisoes fundamentadamente, como se espera de cidaddos participativos, empe-
nhados e reflexivos.

Esta definicdo de literacia responde a pergunta de caracter geral: «O que é que é importante

que um cidaddo saiba e seja capaz de fazer em situagdes que envolvem a matematica?», a qual pode

ser formulada de um modo mais especifico como «O que é que alunos de 15 anos, que em muitos

sistemas educativos concluiram ou estdo perto de concluir a escolaridade obrigatéria, devem saber
sobre matemadtica?».

A organizagao do dominio de avaliagdo da matematica procura responder a estas questoes,

mas de forma analitica, definindo trés dimensdes que estdo relacionadas entre si — Processos mate-

madticos, Contetidos matemdticos e Contextos. A definicio pormenorizada do objeto de avaliagdo

através destas dimensdes ¢ a construgdo conceptual que permite elaborar os itens utilizados no teste

21 OECD (2016), PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Financial Literacy,
OECD Publishing, Paris. Disponivel http://dx.doi.org/10.1787/9789264255425-en
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e garantir que estes cobrem todos os aspetos do que se define como literacia matematica no &mbito
do PISA 2015. Entre estes incluem-se: i) os processos matematicos que permitem descrever o que
um individuo faz para relacionar o contexto de um problema com a matematica e o que faz para
resolver o problema; ii) os conteiidos matematicos visados na elaboragdo dos itens; iii) e os contex-
tos que suportam esses itens. Na Figura 2.21 apresenta-se uma visao geral das dimensdes organiza-
doras deste dominio e das categorias que lhes estdo subordinadas.

A relagdo entre estas dimensdes é o que sustenta o modelo de literacia matematica estabelecido
pelo PISA, que pode ser resumidamente enunciado assim: a literacia matematica deve permitir ao
individuo responder a desafios, localizados numa variedade de contextos reais, que envolvam con-
teudos matematicos, utilizando processos matematicos para formular esses problemas matemati-
camente, para os resolver, para interpretar e avaliar as solugdes que encontra e para a presentar uma
resposta contextualizada a esses problemas.

Dimensdes de Organizagdo
do Dominio da Matematica

Processos .
Conteudos

matematicos o
matematicos

e Formular matematica-

. ~ ° AR ~ o ..
mente as situaces Variacoes e relacdes Individual
. . R .
o Aplicar conceitos, fac- Espaco e forma Ocupacional
. [ ] °
tos, procedimentos e Grandezas S?Cletéfll
e Incerteza e dados » Cientifico

raciocinio matematicos
e Interpretar, aplicar e

avaliar resultados mate-

maticos

7 Capacidades Matematicas Fundamentais:

Comunicacdo

Matematizacdo

Representacao

Raciocinio e argumentacdo

Concecado de estratégias de resolucdo de problemas

Utilizagdo de linguagem simbdlica, formal e técnica e de operacoes
Utilizacdo de ferramentas matematicas

N vk~ wn =

Figura 2.21 Dimensdes de Organizacdo do Dominio da Literacia Matematica, PISA 2015.
Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Retoma-se a andlise das dimensdes, comecando pelos Processos matemdticos. Formular, apli-
car e interpretar sao as a¢des que exprimem o que um individuo deve fazer para abordar e resolver
um problema que envolva a matematica e que origine as trés categorias de processos consideradas

39



no PISA 2015: i) Formular matematicamente as situagdes; ii) Aplicar conceitos, factos, procedi-
mentos e raciocinio matematicos; e iii) Interpretar, aplicar e avaliar resultados matematicos.

Estes processos sdo caracterizados na Figura 2.22, onde também siao enumeradas algumas ati-
vidades abrangidas por cada um dos processos e o peso que estes tém na testagem.

Peso no
Processos matematicos teste PISA
2015
@ Este é o processo que permite o reconhecimento e identificagdo de oportu-
3 nidades de utilizacdo da matematica e a traducdo de um problema da vida
= o 4 real através de uma estrutura matematica.
= % S, Exemplos de atividades o
% '.é E Identificar as varidveis envolvidas; representar a situacdo matematicamente, 25%
wen utilizando varidaveis apropriadas, simbolos e modelos matemadticos; identificar
% 0s pressupostos e os constrangimentos associados d modelagido matemadtica
1S de um problema
3 3 Este é o processo que permite mobilizar conceitos, factos, procedimentos e
8‘ g :% raciocinios matematicos para resolver um problema formulado matematica-
= g £ mente e obter solu¢des matematicas para esse problema.
g5 & Exemplos de atividades
Sg¢e Conceber e implementar estratégias para encontrar solucbes matematicas; uti- 50%
@ g_.Q lizar ferramentas matemdticas, incluindo a tecnologia, para encontrar solucées
%_ moLE, exatas ou aproximadas; utilizar vdrios tipos de representacbes para encontrar
< ‘8 ~8 solucbes; trabalhar com nimeros, dados estatisticos e grdficos, informacdo, ex-
&8 pressées algébricas e equagbes e representacées geométricas
n Este é o processo que permite refletir sobre solucées, resultados e conclusées
2 § de natureza matematica e interpreta-los no contexto do problema, ou seja,
S @ que permite fazer a traducdo dos resultados matematicos em solugdes ade-
‘_é_ - 5 quadas do problema e avaliar a sua razoabilidade no contexto.
=5 E Exemplos de atividades 25%
% P Interpretar resultados matemdticos em contextos reais; avaliar a razoabilidade
S S das solugdes; compreender o impacto dos contextos reais nos modelos mate-
E _*g madticos e ajuizar se os resultados gerados pelo modelo podem ou néo ser apli-
= o cados a situacdo real; identificar e criticar as limitacdes de um modelo mate-
= mdtico

Figura 2.22 Organizagdo — Categorias da Dimens&do Processos Matematicos, PISA 2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A selegdo dos itens utilizados na avaliagdo PISA 2015 baseia-se num equilibrio entre o peso
atribuido aos dois processos matematicos que envolvem a relagdo com o contexto (25% + 25% dos
itens) e o processo que permite aos alunos trabalhar matematicamente sobre problemas formulados
matematicamente (50% dos itens). Os processos matematicos descritos tém subjacentes capacida-
des matematicas fundamentais. Para o PISA 2015 foram eleitas sete dessas capacidades, conforme
constam da Figura 2.21: comunicagdo, matematizagdo, representagdo, raciocinio e argumentagao,
concecao de estratégias de resolucdo de problemas, utilizagdo de linguagem simbélica, formal e téc-
nica e de operagdes, e utilizacdo de ferramentas matematicas. Estas capacidades estdo patentes nos
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trés processos matematicos, ainda que em graus diferentes, sendo que a quantidade e a complexi-
dade com que podem ser mobilizadas para responder a um dado item sdo fatores tidos em consi-
deracdo na determinagio do grau de dificuldade desse item. Os itens mais faceis requerem a mobi-
lizagdo de menor numero de capacidades matemadticas fundamentais e de forma mais linear; os
itens mais dificeis envolvem um maior nimero de capacidades e de forma mais complexa.

A segunda dimensdo de organizagdo do dominio da matematica diz respeito aos Contetidos
matemdticos, ou seja, a0 conhecimento e a compreensido que os alunos tém de contetidos matema-
ticos e da sua capacidade para os aplicar na resolugdo de problemas. No dmbito do PISA 2015, a
estrutura estabelecida para o conhecimento sobre contetidos matematicos baseia-se num conjunto
de areas da matematica que habitualmente suportam uma variedade ampla de problemas em con-
texto real sobre a matematica e que fazem parte dos curriculos escolares de muitos sistemas educa-
tivos. Assim, as categorias de contetidos matematicos consideradas no PISA sio as descritas na Fi-
gura 2.23.

A terceira dimensao de organizagdo do dominio da matemadtica diz respeito a categorizagao
dos Contextos que suportam os problemas matematicos. Consoante o tipo de contexto em que se

Peso no
Contetidos matematicos teste PISA

2015
Envolve a compreensdo dos varios tipos de variagdo que podem ocorrer num
objeto matematico, estando este isolado ou fazendo parte de um sistema em
que os objetos se influenciam, e o reconhecimento de quando estas varia-

¢bes podem ocorrer, para mobilizar modelos matematicos que permitam 5%

(o)

descrever e prever variagdes, crescimento de organismos e de populagdes.
Funcdes e algebra, incluindo expressdes algébricas, equagdes e inequacdes,
representacdo de dados em graficos ou em tabelas sdo fundamentais para a
descri¢do, modelagdo e interpretagdo de variagdes e relagdes.

VariacGes e relacdes

Envolve a compreensdo do que sdo a perspetiva, a elaboracdo e a leitura de
mapas, a transformagdo de formas, recorrendo ou néo a tecnologia, a inter-
pretagdo de cenarios tridimensionais consoante a perspetiva do observador 25%
e a construcdo de representacdes de formas. As férmulas associadas a me-
dida séo fundamentais para esta categoria de conteudo.

Espaco e
forma

Envolve a quantificagdo, por exemplo, de objetos ou das caracteristicas de
um objeto, e a compreensdo das varias representa¢des das grandezas dessa
quantificagdo; envolve ainda a interpretagdo e a argumentacdo com base na 25%
determinacédo de grandezas. O conhecimento dos nimeros e das opera¢des
com nUmeros sdo a base desta categoria.

Grandezas

Envolve a compreensdo do papel da incerteza num dado processo, a nogao
da variacdo que esta provoca e o reconhecimento da incerteza e do erro em
processos de medicdo. Probabilidades e estatistica, conhecimento dos nu- 25%
meros e alguns aspetos da algebra, nomeadamente, a representacdo grafica
e simbdlica sdo conteldos essenciais desta categoria.

Incerteza e
dados

Figura 2.23 Organizagdo — Categorias da Dimensdo Contelidos Matematicos, PISA 2015.
Fonte: |AVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

41



pretende formular matematicamente um problema, ha certos tipos de estratégias e de representa-
¢des matematicas que sdo mobilizadas e que sdo mais apropriadas. Por este motivo, o contexto é
um aspeto indispensavel a literacia matematica. As quatro categorias de contexto consideradas no
PISA 2015 incluem desde situagdes comuns do quotidiano individual a situagdes que abordam
questdes cientificas a escala global e sao designadas como se segue: individual, ocupacional, societal
e cientifico. Na Figura 2.24 apresenta-se uma descri¢do destas categorias e do peso que tém na ava-
liacdo PISA 2015.

Peso no
teste PISA
2015

Os contextos incluidos nesta categoria dizem respeito a atividades que en-
volvem o individuo, a sua familia ou os seus pares.

Exemplos 25%
Preparar uma refeicdo, ir as compras, jogar, praticar desporto, viajar, financas
individuais

Individual

Os contextos incluidos nesta categoria dizem respeito ao mundo do trabalho
e podem aludir a uma variedade de situacdes laborais desde as que exigem
menos competéncias as que requerem profissionais altamente especializa-
dos. 25%
Exemplos

Medir, aprecar e encomendar materiais de construgdo, contabilidade e paga-
mento de saldrios, controlo de qualidade, inventdrios, design e arquitetura

Ocupacional

Os contextos incluidos nesta categoria dizem respeito a comunidade em que
um individuo se insere. Ainda que algumas das situacées também o envol-
vam individualmente, a perspetiva da abordagem é a da comunidade.
Exemplos

Sistemas de eleicdo, politicas publicas e governagdo, demografia, publicidade,
estatisticas e economia nacionais

25%

Societal

Os contextos incluidos nesta categoria dizem respeito a aplicagdo da mate-
matica ao mundo da natureza e nas areas das ciéncias e da tecnologia.
Exemplos 25%
Clima e tempo, ecologia, medicina, ciéncias do espaco, genética, medida e ma-
temadtica

Cientifico

Figura 2.24 Organizacdo — Categorias da Dimensdo Contextos, PISA 2015.
Fonte: |AVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Os itens utilizados no teste PISA sao agregados em unidades que, por norma, utilizam o
mesmo conjunto de estimulos sobre um dado contexto. Assim, um mesmo contexto pode suportar
questdes que mobilizam diferentes processos e capacidades matemadticas ou contetidos. Para ilus-
trar os itens utilizados na avaliagdo da literacia matematica no 4mbito do PISA e para mostrar a
categorizagdo que ¢ feita desses itens tendo por base a organizacdo do dominio aqui descrita, apre-
sentam-se alguns exemplos de itens de matematica, que ja fizeram parte do teste PISA 2015 e que,
entretanto, foram disponibilizados ao publico. As Figuras 2.25 e 2.26 ilustram dois desses itens.
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Pisa2015 . M

GConsidera a informagdo sobre a medigdo da
passada de uma pessoa, apresenta a direita
Escreve a resposta & questao.

Sup@e que a formula pode ser aplicada ao
Henrique € que o Henrique dd 70 passos por
minuto.

Qual € o comprimento da passada do
Henrique?

Mostra como chegaste a tua resposta.

A Figura mostra as pegadas deixadas porum homem ao caminhar: O
comprimento da passada, p, & a medida da distdncia entre as partes de
tras de duas pegadas consecutivas.

Para um homem, a formula z =140, estabelece uma relacdo entre ne p,
B
sendo

fn=nlmero de passos por minuto e

[p=comprimento da passada em metros.

Tipo de item: Construcao

Processo: Aplicar conceitos, factos, procedi-

mentos e raciocinio matematicos
Conteuido: Variagdes e relagbes
Contexto: Individual

Figura 2.25 Pegada - Exemplo de Item de Constru¢do no Dominio da Matematica, PISA 2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Considera a informagdo sobre os planos do
carpinteiro para um canteiro de jardim,
apresenta a direita. Para responderes 8
questdo, seleciona as opgles na tabela.

Seleciona 8im ou Nao para cada uma das
formas, para indicares se a vedacdo do
canteiro, caso este tenha essa forma, pode ser
feita com 32 metros de tabuas de madeira.

A vedagao desta forma
do canteiro pode ser

feita com 32 metros de
tabuas de madeira?

Forma A ® ®
Forma B ® ()
Forma C ® ®
Forma D ® ®

Um carpinteiro tem 32 metros de tdbuas de madeira e quer fazer uma
vedacdo a volta de um canteiro de jardim. Ele esta a considerar fazer o
canteiro com uma das formas seguintes.

A
e 1om - 1Wm

—_—m

Tipo de item: Selecdo complexa

Processo: Aplicar conceitos, factos, pro-
cedimentos e raciocinio matematicos

Contetido: Espaco e forma
Contexto: Ocupacional

Figura 2.26 O Carpinteiro - Exemplo de Item de Constru¢do no Dominio da Matematica, PISA 2015.

Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Niveis de Proficiéncia

O desempenho dos alunos de 15 anos no dominio da literacia matematica pode ser hierarqui-
zado de acordo com seis niveis de proficiéncia, que estabelecem graus de complexidade e de pro-

fundidade das dimensdes que organizam o dominio e que devem ser demonstrados pelos alunos

cujo desempenho se situa num determinado nivel. Para a matematica, os niveis de proficiéncia es-

tdo enunciados em termos de «os alunos sdo capazes de...», permitindo a identificagao daquilo que

o desempenho dos alunos deve refletir para ser associado a um dado nivel de proficiéncia. A Figura
2.27 descreve os niveis de proficiéncia considerados no PISA 2015.

. Limite
Nivel irferior de
pontuacao

Caracteristicas do Nivel de Proficiéncia

No nivel 6, os alunos sdo capazes de conceptualizar, generalizar e utilizar informacéo, baseando-se nas
suas investigagdes e na modelacdo de problemas complexos, e sdo capazes de utilizar o seu conheci-
mento em contextos relativamente ndo padronizados. Sdo capazes de relacionar diferentes fontes e re-
presentacdes de informacdo e de se mover com flexibilidade entre elas. Os alunos evidenciam um pen-
samento e um raciocinio matematico avancados. Sdo capazes de compreender, de aplicar e realizar ope-

ragdes com destreza e de estabelecer relagdes matematicas simbdlicas e formais para desenvolver novas
abordagens e estratégias que lhes permitam lidar com situagdes novas. Os alunos neste nivel sdo capazes
de refletir sobre as suas a¢des e de formular e de comunicar com precisdo as suas acoes e reflexdes
relativamente as conclusdes, interpretacdes e argumentacdes que elaboram; sdo ainda capazes de expli-
car por que razao estas sao adequadas a situagéo original.

No nivel 5, os alunos sdo capazes de desenvolver e trabalhar com modelos de situacdes complexas,
identificando limitacoes e especificando pressupostos. Sdo capazes de selecionar, de comparar e de ava-
liar estratégias de resolucdo adequadas para lidar com problemas complexos relacionados com esses
modelos. Os alunos séo capazes de trabalhar estrategicamente utilizando um vasto e bem desenvolvido
conjunto de capacidades de pensamento e de raciocinio, formas de representacéo relacionadas e apro-
priadas, caracterizagdes simbdlicas e formais e perspicacia relativamente a essas situagdes. Comecam a
refletir sobre o seu trabalho e séo capazes de formular e de comunicar interpretagdes e raciocinios.

No nivel 4, os alunos sdo capazes de trabalhar de modo eficaz com modelos explicitos de situacbes
concretas complexas que podem envolver limitagdes ou requerer a elaboracdo de pressupostos. Sdo
capazes de selecionar e de integrar diferentes representagdes, incluindo representacdes simbdlicas, re-
lacionando-as diretamente com aspetos de situaces da vida real. Os alunos sdo capazes de utilizar o
seu leque limitado de capacidades e de raciocinar com alguma perspicacia em contextos diretos. Sdo
capazes de construir e de comunicar explicagdes e argumentos baseados nos seus raciocinios, interpre-
tacdes e acoes.

607
4

545
3

482

No nivel 3, os alunos sdo capazes de executar procedimentos claramente descritos, incluindo aqueles
que requerem decis6es sequenciais. As suas interpretacdes séo suficientemente sélidas para servirem de
base a construcdo de um modelo simples ou a selecdo e aplicacdo de estratégias simples de resolucdo
de problemas. Os alunos sdo capazes de interpretar e de utilizar representacdes baseadas em diferentes
fontes de informacdo e de raciocinar diretamente a partir destas. Normalmente, demonstram alguma
capacidade para lidar com percentagens, fracdes e nimeros decimais, e para trabalhar com relacdes de
proporcionalidade. As suas solu¢des demonstram que eles se envolvem em interpretagdes e raciocinios
elementares.
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No nivel 2, os alunos séo capazes de interpretar e de reconhecer situagdes em contextos que ndo reque-
rem mais do que inferéncias diretas. Sdo capazes de extrair informagéo relevante de uma Unica fonte e
de utilizar um Unico modo de representacdo. Os alunos sdo capazes de aplicar algoritmos, férmulas,
procedimentos ou convencdes elementares para resolver problemas envolvendo niumeros inteiros. Sdo
capazes de fazer interpretacdes literais de resultados.

358

No nivel 1, os alunos sdo capazes de responder a questdes que envolvem contextos familiares, onde
toda a informacdo relevante esta presente e as questdes estdo claramente definidas. Sdo capazes de
identificar informacdo e de efetuar procedimentos de rotina, de acordo com instrucdes diretas, em situ-
ac¢oes explicitas. Sdo capazes de realizar agdes que sdo, quase sempre, 6bvias e que decorrem direta-

mente dos estimulos dados.

Figura 2.27 Caracterizacdo dos Niveis de Proficiéncia em Matematica, PISA 2015.
Fonte: |AVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

2.3 Procedimentos

O PISA, a semelhanga de outros estudos de avaliagao de alunos de larga escala (p. ex., o TIMSS
ou o ICILS), segue um conjunto de procedimentos técnicos, comuns a todos os paises e economias
participantes, que dizem respeito, nomeadamente, a tradugido e adaptacio cultural dos itens que
compdem o teste PISA, ao planeamento e & documentacio relativos a sua aplicagdo e, ainda, a co-
dificagdo dos itens de construcgdo. Estes procedimentos, devidamente estandardizados, tém como
objetivo garantir que os alunos que participam no PISA sejam avaliados nas mesmas condigdes e
tempos de testagem e que as respostas de construcao codificadas por professores sejam concordan-
tes quer dentro de cada pais quer entre paises. S6 assim é possivel garantir que os resultados dos
testes e as estimativas das proficiéncias dos alunos sejam comparaveis entre paises e entre edigdes
do estudo. Esta sec¢do resume os procedimentos utilizados no PISA 2015 em Portugal.

Traducdo e Adaptacao do Teste PISA

Os itens do teste PISA, para os quatro dominios avaliados (ciéncias, leitura, matemadtica e re-
solugdo colaborativa de problemas), foram produzidos originalmente em inglés e francés. Os paises
e economias participantes puderam trabalhar com uma ou com as duas versdes originais do teste.
A tradugdo dos itens foi feita, de forma independente, por dois tradutores bilingues, sendo as ver-
soes produzidas conciliadas por um mediador que, com a ajuda do coordenador cientifico do do-
minio, aferiu a qualidade das tradugdes, quer do ponto de vista linguistico, quer do ponto de vista
cientifico. Sempre que necessario, foram feitas adaptacdes culturais (p. ex., conversdo de unidades
de medida do sistema imperial para o sistema internacional). A versdo conciliada foi posterior-
mente verificada e validada por uma equipa de tradutores independentes sob supervisio do grupo
CapStan da OCDE. O CapStan, além de certificar a qualidade da tradugdo, teve como principal
missdo assegurar que os termos utilizados durante o processo de tradugio e adaptagido cultural ndo
aumentaram nem diminuiram o grau de dificuldade dos itens, mantendo-os fiéis ao nivel cultural
(p. ex., para leitura) e ao nivel cientifico (p. ex., para ciéncias) dos itens originais.

No caso dos testes PISA em CBA, as versdes digitais dos itens foram incorporadas num sistema
informatico (Student Delivery System — SDS) responsavel pela distribui¢io dos itens e blocos pelos
66 versdes do teste PISA, de acordo com a metodologia de distribuicdo dos itens definida pela ETS.
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Esta metodologia, descrita no subcapitulo 1.4, permitiu reduzir o tempo de testagem para duas ho-
ras e, a0 mesmo tempo, assegurar que um numero suficiente de alunos respondesse aos blocos de
cada um dos dominios em avaliagdo. O SDS foi gravado em pendrives USB e os testes, guardados
nas pendrives, foram aplicados usando os computadores das escolas ou os computadores que o
Centro Nacional fez chegar as escolas sempre que necessario. Os requisitos minimos dos computa-
dores para realizar o teste PISA em CBA foram avalizados previamente usando um software de
diagnéstico, construido para o efeito. Este software testou a meméria RAM, a velocidade do pro-
cessador, a velocidade de leitura e escrita das portas USB e a resoluc¢do dos monitores acoplados aos
computadores. Apenas os computadores que reuniram os requisitos minimos para a realizacio do
teste PISA em CBA puderam ser utilizados no dia do teste.

Aplicacao dos Testes

A coordenagao da aplicagdo do PISA nas escolas foi feita por um «Professor Coordenador de
Escola PISA 2015» nomeado pelo diretor da escola ou do agrupamento de escolas selecionado (sub-
capitulo 2.1), que aceitou participar no PISA 2015. O cronograma e as tarefas do coordenador de
escola estavam descritas no «Manual do Coordenador de Escola» fornecido pela OCDE. O coorde-
nador de escola forneceu ao Centro Nacional a listagem de todos os alunos elegiveis para participar
no PISA, como descrito anteriormente (subcapitulo 2.1). Com o apoio do coordenador de TIC,
avaliou também a adequabilidade do parque informatico da escola para a realizagido do teste PISA.
Em conjunto com o Centro Nacional, o coordenador organizou a logistica da aplicagdo, definindo
os horarios e os turnos de realizacdo das sessdes de teste e apoiou o «Aplicador de Teste» no dia da
aplicacdo do teste PISA. O coordenador distribuiu também aos professores e aos diretores das es-
colas ou dos agrupamentos as credenciais de acesso aos questiondrios, que foram integralmente
realizados online na plataforma disponibilizada pela OCDE. Os questionarios aos encarregados de
educagdo foram entregues aos alunos que participaram no PISA, para que estes os entregassem aos
seus encarregados de educagao, ou foram distribuidos em reunides locais promovidas pelo coorde-
nador de escola para apresentar o projeto PISA e esclarecer dividas dos encarregados de educagio.
Em ambos os casos foi solicitado o consentimento informado dos encarregados de educagao para
que os seus educandos participassem no PISA. Os alunos e os seus respetivos encarregados de edu-
cagdo foram informados de que a participagdo no PISA era voluntaria e que os resultados individu-
ais dos alunos ndo tinham qualquer influéncia nas suas classificagdes internas ou externas. O Centro
Nacional disponibilizou um folheto informativo com estas e outras informagdes sobre o teste PISA
aos diretores das escolas e aos coordenadores que, por sua vez, as transmitiram aos alunos e encar-
regados de educacio.

No dia do teste combinado com os coordenadores de escola, a aplicagao foi gerida por um ou
mais «Aplicadores de Teste» que se deslocaram a escola levando consigo as pens USB para a reali-
zagdo do teste ou, sempre que necessario, os computadores que o IAVE disponibilizou. Os aplica-
dores de teste receberam formagio para a utilizagdo do SDS, de acordo com as normas e procedi-
mentos padronizados pela OCDE descritos detalhadamente no «Manual do Aplicador de Teste».
Na Regido Auténoma dos Acores, as aplicagdes do PISA foram realizadas por professores das esco-
las amostradas, segundo os mesmos procedimentos e sob controlo estrito da Dire¢ao Regional de
Educacdo desta Regido Auténoma. A sessdo de formacéo para os aplicadores de teste da R. A. Ago-
res foi realizada por videoconferéncia, enquanto os restantes aplicadores puderam optar por for-
magao presencial ou por videoconferéncia. Além de assegurarem o cumprimento escrupuloso das
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instrugdes do teste e dos tempos de testagem, os aplicadores de teste confirmaram também as iden-
tidades dos alunos selecionados nas escolas participantes. Zelaram ainda pela confidencialidade e
seguranca de todos os materiais de teste. A distribuicdo das pens USB pelos alunos foi feita de forma
criteriosa pelos aplicadores de teste, seguindo um guido de aplicagdo e uma listagem pré-estabele-
cida por um software especializado que fez a distribui¢do dos testes pelos alunos. A restri¢do de
acesso ao teste foi assegurada mediante uma password gerada especificamente para cada aluno se-
lecionado para o teste. Apenas no inicio do teste as passwords individuais foram distribuidas pelos
alunos. No final do teste e apds o preenchimento do questiondrio ao aluno, realizado também no
computador, os aplicadores de teste enviaram as respostas dos alunos, via web, para a base de dados
online do consércio internacional. Nos casos em que néo foi possivel fazer o upload dos resultados
nas escolas, a submissao foi assegurada pelos aplicadores de teste no Centro Nacional. A confiden-
cialidade dos materiais do PISA foi salvaguardada em todos os momentos do processo, quer pela
atuacdo zelosa dos aplicadores de teste e dos coordenadores de escola quer por um sistema de pas-
swords individualizadas que controlavam o acesso ao teste e ao questiondrio.

As aplicagdes do teste PISA foram monitorizadas por «Monitores Internacionais de Quali-
dade», formados e instruidos pela OCDE. Estes monitores, que atuaram sem interferéncia do Cen-
tro Nacional, relataram a OCDE as condigoes de aplica¢ao dos testes e de cumprimento dos proce-
dimentos técnicos.

Codificacao dos Itens

O teste PISA ¢é constituido por itens de selecdo, com codificagdo automadtica por software, e por
itens de construgdo, cujas respostas sdo codificadas por professores que recebem uma formagéo
especifica. O processo de codificagao humana foi supervisionado por professores bilingues, especi-
alistas no dominio em avaliagdo, que receberam uma formagao da OCDE em que se familiarizaram
com o «Manual do Codificador» e realizaram exercicios praticos de codificagdo de itens-tipo, com
indicagdes precisas sobre os critérios a observar na atribuicdo dos cddigos a diferentes tipos de res-
postas que os alunos podiam dar. A observancia dos critérios de codifica¢do foi fundamental para
a fiabilidade do processo de codificacéo, tendo sido enfatizada a necessidade de ndo deixar ao arbi-
trio de cada codificador o cddigo a atribuir, concordando-se ou ndo com os critérios definidos. Em
Portugal, as equipas de codificadores (constituidas por quatro codificadores para matematica, qua-
tro para leitura e seis para ciéncias) receberam formacéo do professor supervisor, seguindo as ori-
entagdes da OCDE. Na presenca de respostas ambiguas ou em caso de duvida sobre os codigos a
atribuir, os codificadores recorreram ao supervisor para esclarecer essas duvidas. Por sua vez, o
supervisor pode colocar questdes as equipas de especialistas do PISA responsaveis por cada um dos
dominios. Todos os itens de resposta construida foram codificados online, numa plataforma espe-
cifica para a codificagdo dos itens de constru¢iao do PISA (Open Ended Coding System — OECS).
Cada codificador de ciéncias recebeu 1/3 dos itens de resposta construida em ciéncias; cada codifi-
cador de leitura recebeu 2/3 dos itens de resposta construida em de leitura; e cada codificador de
matematica recebeu todos os itens de resposta construida em matemdtica. O acesso a plataforma
OECS foi certificado para cada codificador através de credenciais de acesso. A fiabilidade do pro-
cesso de codificacdo dos itens de construcio foi monitorizada online, distribuindo-se aleatoria-
mente cerca de 100 respostas por item e por dominio por, pelo menos, quatro codificadores. No
global, cerca de 7% de todas as respostas aos itens de constru¢do foram duplamente codificadas. A
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concordancia entre codificadores e entre itens foi calculada diariamente pelo OECS. A OCDE re-
quer que o grau de concordéncia entre codificadores para todos os itens seja no minimo 92%, e
acima de 85% para cada item. O OECS calculou também uma média ponderada da concordancia
entre avaliadores e entre itens (Proportion agreement). Este indice foi obtido pela média da concor-
dancia por item e pela média da concordancia entre os codificadores. Os valores médios de concor-
dancia inferiores a 85% assinalaram os casos em que foi necessario rever os cédigos atribuidos ou
esclarecer o entendimento dos critérios de codificagio, para despistar e corrigir eventuais vieses de
codificagéo.

Estimacdao do Desempenho dos Alunos

A semelhanga do que acontece em outros estudos internacionais de avaliagdo educacional em
larga escala, a estimagéo da literacia dos alunos em cada dominio é feita por um processo de esti-
magdo multietapa, que considera a informagéo das respostas dos alunos aos testes construidos por
delineamentos matriciais de informagédo limitada (multiple matrix sampling designs). Nestes de-
signs, os itens, em numero limitado, sdo distribuidos de forma equilibrada pelos alunos que reali-
zam o teste, sendo que nem todos os alunos respondem a todos os itens, mas todos os itens sdo
respondidos por um numero suficiente de alunos, de forma a possibilitar a estimag¢ao das literacias
para a amostra nacional ou para subgrupos de dimenséo suficiente dessa amostra (p. ex., rapazes
vs. raparigas ou sub-regides nacionais). Este design garante, por um lado, que o tempo de testagem
seja mantido num limite aceitavel e, por outro, que a cobertura dos dominios em estudo seja maxi-
mizada, assegurando-se assim a validade e a fiabilidade das estimativas obtidas para a popula-
¢do-alvo.” Garantir a comparabilidade dos resultados dos alunos que participam no PISA é um dos
principais objetivos da estimacao dos resultados dos alunos. S6 com resultados validos e fidveis é
possivel comparar médias e outras estatisticas derivadas de um conjunto de medidas e indicadores
que podem ser convertidos e usados numa mesma métrica (neste caso, a escala do PISA).

Na primeira etapa da estimac¢iao do desempenho, é utilizada a Teoria de Resposta ao Item (TRI)
para estimar a proficiéncia dos alunos num determinado dominio ou subdominio. Os modelos de
TRI sdo modelos mateméticos que estimam a probabilidade de observar a resposta correta ao item
em funcio das caracteristicas psicométricas do item (nomeadamente, do indice de dificuldade e do
indice de discriminagdo)® e da aptidao do aluno. No caso do PISA 2015, foi utilizado um conjunto
de modelos ajustados de TRI multigrupo concomitantemente para todos os paises. Estes modelos
incluiram os modelos de Rasch (para itens dicotomicos) e de Crédito Parcial (para itens policotd-
micos) usados tradicionalmente nas edi¢des anteriores do PISA. No PISA 2015, foram integradas
as generalizagOes mais recentes destes modelos, nomeadamente os modelos 2PL (Modelo TRI de
dois pardmetros) para os itens dicotémicos e os modelos GPCM (Modelo TRI de Crédito Parcial

22O leitor interessado em aprofundar conhecimentos sobre as metodologias usadas nos estudos internacionais de larga
escala para estimar a literacia de alunos pode consultar, p. ex., Rutkowski, L. von Davier, M. & Rutkowski, D. (Eds.)
(2013), Handbook of International Large-Scale Assessment, Background, Technical Issues, and Methods of Data Analysis.
Chapman & Hall/CRC Press: Boca Raton, FL.

2 Definigdes simples dos indices de dificuldade e de discriminagio foram apresentadas no subcapitulo 1.1. Resumidamente,
o modelo de Rasch assume que os itens diferem apenas no seu nivel de dificuldade e que o poder de discriminagéo é o
mesmo para todos os itens. O modelo 2PL assume que cada item pode ter indices de dificuldade e de discriminagdo que
variam de item para item. Nos itens policotémicos, os modelos de TRI, para além de considerarem a dificuldade e a
discriminagao dos itens, consideram ainda os pontos de corte ou thresholds entre as possiveis cotagdes/classes destes itens.
O leitor interessado numa descrigdo mais detalhada dos modelos de TRI usados no PISA 2015 pode consultar o manual
técnico do PISA 2015, ou a referéncia descrita na nota de rodapé 10.
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Generalizado) para os itens policotémicos. As interagdes item por pais foram consideradas no ajus-
tamento dos modelos TRI em multiplos grupos, usando-se um procedimento stepwise sempre que
néo foi possivel usar o mesmo conjunto de parametros dos modelos de TRI para cada item e pais.
Estes modelos estimaram a proficiéncia do aluno num determinado dominio a partir da observagio
do padrdo probabilistico de respostas com crédito total ou parcial a uma determinada questdo
(item). Este padrao é determinado a partir das caracteristicas dos itens estimadas para a populagdo
de todos os alunos que participaram no estudo, por calibragao concomitante dos pardmetros dos
itens para os diferentes paises e ciclos do PISA. Neste caso, o mesmo conjunto de parametros (in-
dices de dificuldade, de discriminagdo ou pontos de corte) foi usado para os itens que demonstra-
ram invaridncia forte (cf. subcapitulo 1.1). Nos casos em que néo foi possivel assumir invaridncia
forte, isto é, em que se observaram interagdes item por pais, foram utilizados parametros tinicos
para cada item por pais em vez de excluir esses itens da estimagdo das proficiéncias dos alunos,
como aconteceu em ciclos anteriores do PISA. O recurso a pardmetros inicos, nos itens onde néao
se observou invaridncia transcultural, em alternativa a remocéao destes itens, permite reduzir o erro
de medida sem introduzir viés nas estimativas das aptidoes dos alunos de cada pais.**

Na segunda etapa, as estimativas da aptidao latente dos alunos obtidas por TRI sao condicio-
nadas por varidveis de contexto, num modelo de regressdo linear multidimensional com varidveis
latentes. Este modelo usa a matriz de covariincia (informacio) entre as variaveis de todos os domi-
nios, as variaveis de contexto sociodemografico e indices derivados como preditores da aptiddo dos
alunos. * Este método gera um modelo probabilistico gaussiano de literacia de onde sdo, entdo,
extraidos 10 valores plausiveis para cada aluno. Estes valores, como o nome indica, sdo estimativas
plausiveis da proficiéncia de um determinado aluno, em cada dominio curricular, considerando o
seu padrdo de respostas (aos itens a que ele respondeu) e as varidveis de contexto que o caracteri-
zam. Naturalmente, como ja foi referido, nem todos os alunos responderam aos itens de todos os
dominios (ou mesmo a todos os dominios), pelo que o erro de medida destes alunos é superior ao
erro dos alunos que foram avaliados em todos os dominios. Assim, a gera¢do dos 10 valores plau-
siveis permite refletir e considerar o erro de medida na geragdo das estimativas da totalidade dos
desempenhos dos alunos da amostra.

Os valores da proficiéncia dos alunos sio, finalmente, estandardizados para variar entre 0 e
1000 pontos, com média de 500 pontos e desvio-padrdo de 100 pontos. Esta escala foi estabelecida
na primeira edi¢cdo do PISA (em 2000) e é usada desde entéo, sendo que nos anos em que se repetem
os dominios principais este procedimento de estandardiza¢do é refor¢cado com a adigdo de novos
itens ao dominio repetido. Por outro lado, a utilizagio de itens de ligacio (link), isto é, de itens ndo
divulgados e que permanecem inalterados de edi¢do para edigdo do PISA, permite comparar os
resultados de cada edigdo do estudo, de modo a estabelecer as tendéncias temporais em cada pais
participante.

2 OECD (2016), “Annex A5: Changes in the administration and scaling of PISA 2015 and implications for trends analyses”,
in PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity in Education, OECD Publishing, Paris. O leitor interessado numa
descri¢do mais técnica pode consultar Oliveri, M.E. & von Davier, M. (2014). Toward increasing fairness in score scale
calibrations employed in international Large-Scale Assessments. International Journal of Testing, 14(1), p. 1-21, Dispo-
nivel em http://dx.doi.org/10.1080/15305058.2013.825265.

% Ver, p. ex. von Davier, M. & Sinharay, S. (2013). Analytics in International Large-Scale Assessments: Item Response
Theory and Population Models, in Rutkowski, L., von Davier, M., & Rutkowski, D. (Eds.). Handbook International Large-
scale Assessment: Background, Technical Issues, and Methods of Data Analysis. CRC Press (Chapman & Hall).
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A analise de dados do PISA 2015 foi realizada de acordo com os procedimentos técnicos pro-
postos para os estudos de avaliagio de alunos por amostragem em larga escala.*® Estas analises re-
correm ao cdlculo de estatisticas e respetivos erros-padrio usando os valores plausiveis, ponderados
pelos pesos de amostragem e, no caso do PISA, a métodos de estimagéo de replicagio balanceada
(Balanced Repeated Replication - BRR). A base de dados do PISA apresenta os pesos de replicagdo
que devem ser utilizados, em conjunto com os pesos de amostragem, para obter estimativas centra-
das e eficientes dos valores de proficiéncia e respetivos erros de estimag¢io nas analises dos dados.
E, por este motivo, de realcar que os valores apresentados neste relatério, p. ex., para as médias de
desempenho e respetivos erros-padrio, sdo diferentes daqueles que se obteriam se a amostragem
dos alunos tivesse sido aleatdria simples (assuncéo feita pela maioria dos softwares comerciais de
andlise de dados). O software gratuito (IDB Analyzer©)¥ gera a sintaxe apropriada a andlise dos
resultados do PISA, tendo em atencdo o design de amostragem e os métodos de estimagéo a partir
dos valores plausiveis e respetivos erros-padrao com repeti¢do balanceada. Neste relatdrio, todas
as andlises estatisticas foram efetuadas utilizando o IDB Analyzer (v. 3.2.21, IEA-DPC, Hamburg)
e 0 SPSS Statistics (v. 23, SPSS, An IBM Company, Chicago, IL). As comparagdes multiplas de mé-
dias entre grupos, p. ex., entre NUTS III e a média nacional, foram feitas com recurso ao software
MS-Excel© usando as estimativas apropriadas para o erro das diferencas entre as unidades territo-
riais e a média nacional, devidamente ponderadas pelos pesos de amostragem de cada unidade.?®
Os mapas usados na georreferenciacdo dos resultados foram obtidos com o software R (v. 3.3, R
Core Team, Viena) e a biblioteca ggplot2. Consideraram-se estatisticamente significativos os resul-
tados dos testes cuja probabilidade de significancia (p-value) foi inferior ou igual a 0,05.

% Ver, p. ex., Rutkowski, L. von Davier, M. & Rutkowski, D. (2014) Handbook of International Large-Scale Assessment,
Background, Technical Issues, and Methods of Data Analysis. Chapman & Hall/CRC Press: Boca Raton, FL.

¥ Disponivel em http://www.iea.nl/eula.html.

28 Gonzalez, E. (2014). Calculating Standard Errors of Sample Statistics when Using International Large-Scale Assessment
Data, in Strietholt, R., Bos, W., Gustafsson, J.-E., & Rosén, M. (Eds.) Educational Policy Evaluation Through International
Comparative Assessments. Miinster: Waxmann.
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Resumo

Portugal obteve 501 pontos em literacia cientifica, o dominio principal do PISA
2015, 498 pontos em literacia de leitura e 492 pontos em literacia matematica.
Pela primeira vez, nas seis edi¢des do PISA, Portugal obteve resultados médios em
ciéncias e em leitura significativamente superiores aos das médias da OCDE.

No conjunto dos dez participantes com melhores desempenhos na avaliagido da
literacia cientifica, sete sdo asidticos. Singapura obteve os melhores resultados mé-
dios nos trés dominios avaliados. Portugal integra o segundo bloco de paises com
resultados, em ciéncias e em leitura, significativamente acima da média da OCDE.
Portugal ocupou a 17.2 posi¢do na escala ordenada dos resultados em ciéncias dos
paises membros da OCDE, na avaliagdo da leitura ocupou a 18.2 posicéo, e na ava-
liagdo da matematica ocupou a 22.2 posi¢io.

Desde o primeiro ciclo do PISA, em 2000, Portugal tem registado uma tendéncia
de melhoria significativa dos resultados obtidos nos trés dominios analisados.

Em ciéncias, observou-se um aumento significativo de 27 pontos entre as edigdes
do PISA em que a literacia cientifica foi o dominio principal (2006 e 2015).

Entre 2012 e 2015, as pontuagdes médias de Portugal no PISA aumentaram 12, 10
e 5 pontos em ciéncias, leitura e matematica, respetivamente.

Ao longo dos seis ciclos do PISA, a progressao média dos resultados nacionais foi
de 2,8 pontos/ano em ciéncias, de 2,6 pontos/ano em matematica e de 1,8 pon-
tos/ano em leitura.

O Alentejo Litoral foi a unidade territorial que registou os melhores desempenhos
nos trés dominios avaliados. As unidades com resultados mais fracos, a nivel naci-
onal, foram o Tamega e Sousa, o Alto Tamega e as Terras de Tras-os-Montes.

Os rapazes portugueses registaram melhores desempenhos em ciéncias e em ma-
tematica do que as raparigas (10 pontos de diferenga em ambos os dominios), e as
raparigas registaram melhores desempenhos em leitura (uma diferenga de 17 pon-
tos).

Todos os niveis de escolaridade presentes na amostra nacional registaram evolu-
¢Oes positivas em todos os dominios ao longo dos seis ciclos do PISA.

Portugal foi o pais que registou a maior progressao na percentagem de alunos
Top Performers em literacia cientifica entre 2006 e 2015 (mais 4,5%) e, simultane-
amente, ficou entre os participantes que registaram redugdes acentuadas na per-
centagem de Low Achievers (menos 7,1%).
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Neste capitulo apresentam-se os principais resultados do PISA 2015, considerando as princi-
pais perspetivas de analise que integram o relatério internacional: a distribui¢do de resultados de
acordo com a pontuagdo média alcancada por cada pais e economia participante na escala global
dos dominios avaliados; e a distribuigdo dos resultados por niveis de proficiéncia. As duas metodo-
logias de analise dos resultados de 2015 incluem: i) uma perspetiva longitudinal, em que serdo ana-
lisadas as principais tendéncias observadas ao longo das edi¢des do PISA, privilegiando-se a com-
paracdo de resultados de ciclos com 0 mesmo dominio principal (nas ciéncias sera destacado o ciclo
de 2006); ii) uma perspetiva de género, considerando a distribui¢do de resultados entre rapazes e
raparigas; e iif) uma perspetiva nacional, considerando a distribui¢do de resultados por NUTS III.

O capitulo 3 encontra-se subdividido em trés partes, que descrevem os resultados nos trés do-
minios de literacia tradicionalmente avaliados no PISA: ciéncias, leitura e matematica.”” O primeiro
subcapitulo serd, naturalmente, dedicado a analise dos resultados da literacia cientifica, uma vez
que este é o dominio principal do PISA 2015. Neste subcapitulo, serdo apresentados também os
resultados das subescalas de avaliagdo das ciéncias, nomeadamente, a «Competéncia Cientifica», os
«Sistemas de Contetudo» e o «Tipo de Conhecimento Cientifico». O segundo subcapitulo abordara
os resultados da literacia de leitura. Finalmente, o terceiro subcapitulo descrevera os resultados em
literacia matematica.

3.1

Portugal alcangou 501 pontos na escala das ciéncias no ciclo do PISA 2015, encontrando-se,
pela primeira vez, desde o primeiro ciclo do PISA, em 2000, significativamente acima da média da
OCDE. Tendo participado em todos os ciclos desde a sua primeira edi¢io, os resultados evidenciam
uma tendéncia clara de progressdo no que respeita, em particular, ao dominio das ciéncias. A Figura
3.1 apresenta os resultados alcangados desde a primeira participa¢ao portuguesa para este dominio,
destacando-se, como tendéncia, uma linha de crescimento positivo. Com efeito, entre o primeiro
ciclo de vigéncia do estudo e o ciclo atual, Portugal registou uma progressio de 42 pontos, havendo
uma ligeira inflexdo entre 2009 e 2012 (menos 4 pontos), entretanto recuperada no ciclo de 2015 -
entre 2012 e 2015, Portugal registou uma diferenga significativa e positiva de mais 12 pontos na
avaliacdo em ciéncias. A compara¢io mais adequada de resultados é, porém, a que se pode estabe-
lecer entre os ciclos em que foram avaliados os mesmos dominios principais, dado o volume de
conteudos analisados e a possibilidade de serem comparados resultados de itens utilizados em am-
bos os ciclos. No caso das ciéncias, o ciclo privilegiado para se estabelecerem comparagdes com os
resultados de 2015 é o ciclo de 2006, em que, pela primeira vez, as ciéncias foram o dominio prin-
cipal na avaliagdo do PISA. Tomando assim por referéncia o ciclo de 2006, Portugal registou uma
progressao positiva e significativa de 27 pontos entre os dois momentos de avaliagio em ciéncias.
Considerando os nove anos que medeiam os dois momentos, o aumento médio anual foi de 2,8
pontos/ano, contrariamente a média da OCDE que decresceu ligeiramente (Figura 3.1).

2 Os resultados do quarto dominio do PISA 2015 — «Resolugédo Colaborativa de Problemas» — ndo serdo apresentados neste
volume (I) do relatério nacional do PISA 2015. Por decisao da OCDE, estes resultados serao mantidos sob embargo até
a0 2.° semestre de 2017.
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Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Em 2006, a média alcancada pelos 35 paises da OCDE ficou em 498 pontos e quase 10 anos
depois decresceu cinco pontos, embora este decréscimo nao seja estatisticamente significativo. Se
até 2012 os resultados nacionais se encontraram préximos da média da OCDE ou abaixo dela, em
2015, os resultados de Portugal (501 pontos) colocaram o pais no conjunto de participantes com
resultados significativamente acima da média da OCDE, que, neste ciclo, foi de 493 pontos. Consi-
derando o total de paises e economias participantes no PISA 2015, a média alcangada foi de 488
pontos.

A Tabela 3.1 apresenta a pontuacdo média obtida pelos varios paises e economias participantes
no ciclo PISA 2015, na avaliagio em ciéncias.® O verde mais escuro assinala o conjunto de paises e
economias cuja pontuagdo média nao difere significativamente da média da OCDE; o verde inter-
médio assinala o conjunto de paises e economias com pontuagdes significativamente abaixo da mé-
dia da OCDE e, finalmente, o verde mais claro refere-se ao grupo que obteve pontuagdes médias
significativamente acima da média da OCDE. Com esta distribuicio é possivel verificar que mais
de 1/3 do total de participantes no PISA 2015 obteve pontuagdes significativamente acima da média
da OCDE. Sem diferengas significativas em relagdo a média da OCDE encontram-se sete partici-
pantes. Trinta e nove paises e economias obtiveram resultados significativamente inferiores a média
da OCDE. A diferenca de pontuagio entre os paises da OCDE com melhor desempenho e com pior
desempenho foi de 123 pontos, uma diferenca superior a um desvio padrdo na escala global das
ciéncias (100 pontos).

% Note-se que, no contexto internacional, a Argentina, a Maldsia e o Cazaquistdo ndo alcangaram a taxa de amostragem
minima, pelo que ndo devem ser comparados com outros participantes.
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Tabela 3.1. Resultados Médios em Ciéncias dos Participantes no PISA 2015.

Ordenagao
%;2'::0 Iﬁégdsi:{’ Paises da OCDE Todos os paises/economias
Ordem | Limite superior | Limite inferior | Ordem | Limite superior | Limite inferior

Singapura 556 553 - 558 1 1 1

Japéo 538 533-544 1 1 2 2 2 3

Estonia 534 530 - 538 2 1 3 3 2 5

Taipé Chinés 532 527 - 538 4 2 7

Finlandia 531 526 - 535 3 2 4 5 3 7
Macau (China) 529 526 - 531 6 5 8
Canada 528 524 - 532 4 3 4 7 5 9

Vietname 525 517 - 532 8 4 10
Hong Kong (China) 523 518 - 528 9 7 10
B-S-J-G (China)* 518 509 - 527 10 8 16
Republica da Coreia 516 510 - 522 5 5 8 1 9 14
Nova Zelandia 513 509 - 518 6 5 9 12 10 15
Eslovénia 513 510- 515 7 5 9 13 " 15
Australia 510 507 - 513 8 6 1 14 12 17
Reino Unido 509 504 - 514 9 6 13 15 12 19
Alemanha 509 504 - 514 10 6 13 16 12 19
Holanda 509 504 - 513 1 7 13 17 13 19
Suica 506 500 - 511 12 8 17 18 14 23
Irlanda 503 498 - 507 13 1" 18 19 17 24
Bélgica 502 498 - 506 14 12 19 20 18 25
Dinamarca 502 497 - 507 15 12 19 21 18 25
Polénia 501 497 - 506 16 12 19 22 18 25
Portugal 501 496 - 506 17 12 19 23 18 25
Noruega 498 494 - 503 18 14 21 24 20 27

Significativamente acima da média da OCDE; M Nao é significativamente diferente da média da OCDE; M Significativamente abaixo da média da OCDE

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Considerando a escala ordenada de resultados e a pontuacdo obtida por Portugal em ciéncias
(Tabela 3.1), a posi¢do mais provavel do pais no conjunto dos paises da OCDE é a 17.2 posi¢do (ou
a 23.2 posicdo se considerados todos os paises e economias participantes no PISA 2015). Note-se,
no entanto, que este resultado é uma estimativa obtida numa amostra de alunos portugueses — e
nao com todos os alunos da populacao-alvo — e que, portanto, estas estimativas tém necessaria-
mente associados erros de estimagdo. Qualquer inferéncia ou comparagio entre grupos deve sem-
pre considerar a incerteza relativa destas estimativas.”’ A pontuacio média de Portugal foi de 501
pontos na escala das ciéncias, tendo associado um erro-padrio (S.E.) de 2,43 pontos. Assim, um
intervalo de confianga a 95% para a média nacional varia entre os 496 pontos e os 506 pontos, sendo
a margem de erro para este nivel de confianca de, aproximadamente, cinco pontos. E por isso que,
transpondo a incerteza da estimativa da média nacional para a escala ordenada de resultados no
grupo de paises membros da OCDE, a posigdo alcangada por Portugal pode variar entre a 12.2 po-
si¢do, correspondente ao limite superior do intervalo de confianca, e a 19.2 posi¢do, no limite infe-
rior deste intervalo. No conjunto de todos os paises e economias participantes, a posi¢io de Portu-
gal pode variar entre a 18.2 posi¢ao e a 25.2 posi¢do. A variagdo populacional possivel do resultado
nacional em ciéncias proveniente da estimagao realizada, permite concluir que a pontuagao média
obtida por Portugal ndo difere significativamente da obtida pelos paises que ocupam as posigdes
contiguas na escala ordenada de resultados. Ou seja, o resultado de Portugal ndo ¢é significativa-
mente diferente do resultado obtido pela Suica (506 pontos), que ocupa a 8.2 posi¢do no conjunto
de paises da OCDE (considerando o limite superior do intervalo), ou da Suécia (493 pontos), que
ocupa a 18.2 posi¢do no conjunto dos mesmos paises, no limite superior do intervalo (Anexo 4.3).

No conjunto dos 10 paises com melhores desempenhos na avaliagdo da literacia cientifica, sete
sdo asiaticos. Singapura apresentou o melhor resultado, com 556 pontos, seguida do Japao, com
538 pontos. A Estonia e a Finlandia foram os paises europeus com melhores resultados (534 e 531
pontos, respetivamente), o primeiro destes paises ocupando a segunda posi¢ao na escala ordenada
de resultados dos paises da OCDE, com uma pontuag¢do que néo difere significativamente do pri-
meiro classificado, o Japdo. Em 2006, a Finldndia foi o pais que obteve a melhor pontuacio média,
com 563 pontos. Outros paises e economias que obtiveram pontuagdes elevadas no ciclo de 2015 ja
tinham alcangado pontuagdes igualmente elevadas em 2006. E o caso do Japio, da Esténia, do Taipé
Chinés, do Canadé e de Hong Kong. Portugal encontra-se no grupo de participantes com resulta-
dos préximos do ponto central da escala das ciéncias, juntamente com a Polénia, também com uma
pontuagdo média de 501 pontos, da Dinamarca e da Bélgica, ambas com 502 pontos, e da Irlanda,
com 503 pontos. Portugal integra o segundo bloco de paises com melhores resultados no PISA 2015,
com pontuagdes significativamente acima da média da OCDE e que variam entre os 500 pontos e
0s 510 pontos na escala das ciéncias. Os participantes com resultados mais baixos ndo alcangaram
400 pontos nesta escala.

A leitura dos resultados por percentis apresenta distribui¢des distintas nas pontuagdes alcan-
cadas pelos alunos dos varios participantes, independentemente da média de cada um na escala
global das ciéncias (Tabela 3.2). Assim, o Vietname, sendo o oitavo pais com a média mais elevada
no conjunto de todos os participantes, foi o que registou o valor mais elevado no percentil 5, ou
seja, 95% destes alunos obtiveram mais de 400 pontos na avaliagdo da literacia cientifica.

Cf. Subcapitulo 1.4 relativo as notas metodoldgicas para a leitura deste relatério, nomeadamente, a descrigao dos erros
de estimagdo (amostragem e medida), os intervalos de confianga para as estimativas obtidas e os cuidados a ter com a
leitura estatistica das diferengas entre grupos de alunos (paises, unidades territoriais, etc.).
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Tabela 3.2. Distribuicdo dos Resultados em Ciéncias, por Percentis.

Média OCDE 493 (0,4) 336 (0,7) 426 (0,6) 495 (0,5) 561 (0,5) 645 (0,6)
Média TOTAL participantes 488 (1,1) 328 (1,3) 414 (1,3) 487 (1,4) 560 (1,4) 653 (1,5)
Cidade Auténoma de Buenos Aires 475 (6,3) 331 (84) 416 (7,0) 476 (7,4) 537 (7,4) 612 (8,6)
Costa Rica 420 (2,1) 310 (2,6) 370 (23) 416 (2,3) 466 (2,8) 541 (3,7)
Suécia 493 (3,6) 322 (47) 421 (42 496 (4,1) 567 (4,2) 658 (4,4)
Bulgaria 446 (4,4) 283 (4,8) 370 (5,3) 446 (5,8 521 (5,1) 611 (5,6)
Roménia 435 (3.2 309 (42 379 (3,6) 433 (3,6) 488 (4,1) 570 (54)
Jordania 409 (2,7) 268 (5,2) 351 (3.4) 410 (3,1) 468 (3,0) 544 (3,5
Luxemburgo 483 (1,1) 323 (2,9 407 (2,2) 482 (1,7) 556 (1,7) 649 (3,1)
Vietname 525 (3,9) 404 (4,7) 470 (4,3) 522 (4,0) 576 (4,5) 655 (8,3)
Uruguai 435 (22) 301 (2,8) 372 (24) 431 (27) 49 (3,0) 583 (4,2)
Polonia 501 (2,5) 354 (4,3) 437 (2,9) 502 (3,0) 565 (3,1) 650 (4,0)
Estados Unidos da América 49 (3,2) 336 (41) 425 (3,7) 495 (3,8) 567 (3,9) 658 (4,9)
Noruega 498 (2,3) 338 (3,8) 432 (3,0) 501 (2,7) 566 (2,9) 655 (3,9)
Chile 447 (2,4) 308 (3,1) 385 (3,0) 445 (32 509 (3,2 589 (34
Dinamarca 502 (2,4) 351 (3,8) 440 (3,1) 504 (2,8) 565 (2,8) 648 (4,0)
Hungria 477 (2,4) 319 (4,0) 406 (3,5 480 (3,3 547 (3,0) 630 (3,7)
Italia 481 (2,5 328 (4,1) 415 (3,2 483 (3,5 547 (2,8) 626 (3,3)
Republica Checa 493 (2,3) 338 (4,1) 424 (3,4 493 (3,0 561 (2,5) 650 (3,8)
Australia 510 (1,5) 336 (2,6) 438 (2,2 515 (1,8) 583 (1,9) 672 (2,8)
*B-S-J-G (China) 518 (4,6) 341 (6,5 445 (5,6) 524 (5,6) 595 (5,3) 677 (6,5)
Turquia 425 (3,9 301 (3,8) 368 (3,7) 421 (4,9) 482 (5,5) 560 (5,7)
Gedrgia 411 (24) 267 (3,8) 348 (3,0) 408 (3,1) 471 (3,1) 566 (4,5)
Taipé Chinés 532 (2,7) 358 (4,6) 465 (3,5) 540 (2,7) 603 (3,5) 685 (4,9)
México 416 (2,1) 301 (3.2 366 (2,2) 414 (2,4) 464 (2,8) 535 (3,4)
Portugal 501 (24) 349 (3,8) 435 (34 503 (3,3) 568 (2,7) 649 (3,1)
Islandia 473 (1,7) 324 (3,5 408 (2,9) 474 (2,5) 538 (2,3) 622 (3,9)
Federagéo Russa 487 (2,9 352 (4,1) 428 (3,4 486 (3,6) 544 (3,3) 623 (3,7)
Republica da Coreia 516 (3,1) 352 (4,7) 451 (3,8 520 (3,7) 584 (3,3) 665 (3,9)
Albénia 427 (33) 301 (3,8) 373 3.2 426 (3,6) 481 (4,8 558 (4,7)
Hong Kong (China) 523 (2,5) 379 (5,5 473 (3,5 529 (2,7) 579 (2,6) 646 (3,2)
Catar 418 (1,0 268 (1,9) 344 (1,3) 410 (1,4 486 (2,1) 589 (2.4)
Japao 538 (3,0) 375 (53) 475 (3,9) 545 (3,4) 605 (3,2) 683 (4,7)
Bélgica 502 (2,3) 332 (34 429 (3,5) 508 (2,9) 577 (22) 657 (2.2)
Israel 467 (3,4) 295 (4,9 389 (4,4) 466 (4,6) 544 (4,1) 640 (3,5)
Trindade e Tobago 425 (1,4) 279 (4,0) 356 (1,9) 420 (2,0) 491 (2,1) 585 (3,7)
Croacia 475 (2,5) 332 (3,5 411 (34) 474 (3,3) 538 (2,8) 624 (3,9)
Lituania 475 (2,7) 329 (32) 410 (2,9) 473 (2,8) 540 (3,3) 626 (4,3)
Antiga Republica Jugoslava da Macedénia 384 (1,2) 248 (3,2) 325 (1,9 381 (1,7) 440 (2,1) 528 (4,1)
Emirados Arabes Unidos 437 (24) 284 (3,3) 364 (2,8) 431 (31) 505 (3,2) 608 (3,0)
Montenegro 411 (1,0) 277 (2,8) 352 (1,5) 407 (1,5 468 (1,9 558 (3,1)
Argélia 376 (2,6) 268 (3,4) 329 (2,5) 373 (2,5) 419 (3,2 49 (6,1)
Irlanda 503 (2.4) 356 (5,0) 441 (3,2 503 (2,9 565 (2,5) 648 (3,2)
Indonésia 403 (2,6) 296 (4,1) 356 (2,9) 399 (3,1) 447 (33) 522 (4,9)
Chipre 433 (1,4 286 (2,9) 365 (2,1) 429 (2,0) 497 (2,2) 590 (4,1)
Grécia 455 (3,9) 305 (57) 388 (52) 456 (4,5) 522 (3,8) 604 (4,5)
Nova Zelandia 513 (24) 341 (3,5 439 (3,8) 516 (3,0) 588 (2,8) 682 (3,8)
Colémbia 416 (2,4) 291 (3,9) 357 (2,8) 412 (2,8) 471 (2,9) 554 (3,5)
Tunisia 386 (2,1) 287 (3,1) 341 (2.2) 382 (2,5) 428 (2,5) 500 (5,3)
Peru 397 (24) 278 (3,2) 342 (2,4) 392 (2,7) 448 (3,3) 529 (4,7)
Macau (China) 529 (1,1) 389 (3,6) 474 (1,7 532 (1,7) 586 (1,8) 656 (3,2)
Espanha 493 (2,1) 344 (4,0) 432 (29 49 (2,4 556 (2.4) 633 (29)
Suica 506 (2,9) 339 (47) 433 (43) 509 (3,5) 580 (3,3) 662 (3,3)
Malta 465 (1,6) 273 (4,2) 382 (34) 466 (2,9) 548 (2,8) 656 (4,4)
Estonia 534 (2,1) 384 (4.3) 473 (27) 537 (24) 597 (27) 677 (3,7)
Libano 386 (3,4) 249 (4,6) 322 (3,6) 379 (4.2) 446 (5,1) 545 (5,2)
Republica Dominicana 332 (2,6) 224 (3,0) 281 (2,5) 326 (2,8) 376 (3,3) 461 (6,3)
Holanda 509 (2,3) 341 (4,0 434 (3,9) 512 (29) 583 (2,5) 668 (3,6)
Alemanha 509 (2,7) 342 (4,4) 439 (3,6) 512 (3,3) 580 (2,8) 669 (3,8)
Singapura 556 (1,2) 373 (37) 485 (2,2) 564 (1,6) 631 (1,8) 712 (3,1)
Republica Eslovaca 461 (2,6) 296 (5,3) 391 (3,6) 463 (2,9) 532 (2,8) 621 (3,7)
Austria 495 (2.4) 335 (3,8) 424 (3,6) 498 (29 565 (2,8) 652 (3,6)
Canada 528 (2,1) 369 (3,3) 465 (2,5 531 (2,5 593 (2,2) 674 (2,7)
Reino Unido 509 (2,6) 345 (2,9) 438 (29 512 (3.3) 581 (3,1) 670 (3,5)
Eslovénia 513 (1,3) 354 (3,1) 445 (2,1) 515 (1,8) 581 (2,1) 667 (3,6)
Franca 495 (2,1) 322 (4,1) 421 (34 501 (2,5) 571 (24) 652 (3,3)
Brasil 401 (2,3) 265 (2,4) 337 (1,9 394 (2,5) 460 (3,3) 558 (4,6)
Kosovo 378 (1,7) 266 (3,3) 328 (2.2) 375 (1,9) 426 (2,2) 501 (4,3)
Finlandia 531 (24) 364 (4,6) 466 (3,5) 535 (2,9) 599 (2,5) 681 (3,5)
Tailandia 421 (2,8) 301 (27) 365 (2,6) 416 (3,1) 473 (3,6) 559 (6,0)
Letonia 490 (1,6) 355 (33) 432 (2,4) 491 (2,2) 548 (2,0) 623 (3,3)
Moldavia 428 (2,0) 290 (4,0) 367 (2,6) 427 (2,4) 488 (2,9) 570 (3,8)
Argentina 432 (2,9) 303 (4,1) 376 (3,4) 431 (3,2) 487 (3,4) 567 (4,1)
Malasia 443 (3,0 320 3,7) 389 (34) 443 (34 49 (3,4 568 (5,0)
Cazaquistao 456 (3,7) 340 (42 403 (3,2 451 (3,6) 505 (4,6) 590 (8,7)

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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No mesmo percentil, Singapura, com a pontuagdo média mais elevada neste ciclo, obteve 373
pontos. Este pais distinguiu-se especialmente nos percentis mais elevados, obtendo 631 pontos no
percentil 75 e mais de 700 pontos no percentil 95, o que quer dizer que 25% dos alunos singapu-
renses obtiveram mais de 600 pontos em literacia cientifica no PISA 2015. No percentil 75, os alunos
portugueses alcangaram 568 pontos e 649 pontos no percentil 95, o que quer dizer que apenas cerca
de 5% dos alunos portugueses obtiveram mais de 600 pontos na escala global das ciéncias. Note-se,
porém, que os resultados alcangados por Portugal nos diferentes percentis representam aumentos
acentuados. Com efeito, a progressao dos resultados nacionais na escala da literacia cientifica, entre
os dois ciclos em que as ciéncias foram o dominio principal, é evidente, considerando a distribuigdo
de resultados por percentis. A Figura 3.2 mostra que, em todos os percentis apresentados, a pontu-
acao alcancada aumentou significativamente (pelo menos, 20 pontos). A maior diferenga, contudo,
observou-se no percentil 90, com uma diferenca de pontuagdo de 32 pontos. Se, em 2006, 10% dos
alunos portugueses obtiveram 588 pontos ou mais, em 2015, a mesma percentagem de alunos por-
tugueses alcangou 620 pontos ou mais.
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Distribuicdo dos Resultados em Ciéncias por Percentis nos Ciclos de 2006 e 2015.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A analise das tendéncias de resultados nos vérios dominios avaliados baseia-se no calculo de
uma taxa média de evolu¢do da pontuagdo nos intervalos de trés anos correspondentes as avaliagdes
do PISA. Comparando a variagdo de resultados entre o primeiro momento de avaliagdo em ciéncias
como dominio principal (2006) e o ciclo atual, no conjunto de paises da OCDE com resultados
neste periodo, observa-se um ligeiro decréscimo da média global (menos 1,4 pontos) a cada trés
anos. Considerando o conjunto de 63 paises e economias, verifica-se que para 30 ndo sao visiveis
alteragoes significativas, que para 18 se registou um decréscimo com significado estatistico, e que
para 15 se observaram melhorias significativas do desempenho em ciéncias (Figura 3.3).
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As colunas de cor mais escura indicam diferengas de pontos estatisticamente significativas.
Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Portugal encontra-se neste tltimo grupo, apresentando um aumento significativo de oito pon-
tos em cada trés anos de avaliagdo das ciéncias. Entre os paises da OCDE que participaram nos
quatro ciclos do PISA desde 2006, Portugal é o que denota um aumento mais expressivo, a par de
Israel (5 pontos). No conjunto de paises e economias, refira-se ainda a variagdo positiva de Macau
(6 pontos) e da Roménia (6 pontos). Outros participantes revelaram igualmente variagdes positivas
acentuadas entre 2006 e 2015, como é o caso do Catar (mais 21 pontos) e ainda da Cidade Auté-
noma de Buenos Aires (52 pontos) e da Gedrgia (23 pontos), embora os dois ultimos ndo tenham
participado em todos os ciclos PISA. Com uma variagdo significativamente negativa no periodo em
analise, refira-se a Finlandia e a Republica Eslovaca, com menos 11 e 10 pontos, respetivamente,
por cada periodo de trés anos, no total de nove que decorreram entre os ciclos de 2006 e de 2015.

A Figura 3.4 apresenta a relacao entre a média alcangada pelos paises e economias participantes
em 2006 no dominio das ciéncias e a taxa de variagdo média, por periodos de trés anos, entre 2006
e 2015. O eixo vertical indica a média da OCDE alcangada em 2006 (498 pontos) e o eixo horizontal,
centrado no zero, a diferenca média em periodos de trés anos, entre 2006 e 2015. O quadrante su-
perior esquerdo apresenta o conjunto de paises que, tendo obtido uma pontuagao média inferior a
média da OCDE em 2006, registaram uma taxa de evolu¢do média positiva. O Catar sobressai neste
conjunto, com uma variagao superior a 20 pontos, mas em 2006 apresentou uma pontuacao média
abaixo dos 350 pontos. Os paises que apresentaram variagdes positivas muito acentuadas em 2015
obtiveram pontuagdes mais baixas em 2006.
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Portugal, tendo registado uma média de 474 pontos em 2006, apresentou uma taxa de variagao
significativa e positiva, que o colocou no grupo de paises com os aumentos mais expressivos no
periodo em analise (quadrante superior esquerdo). O aumento da pontuacdo média nacional des-
taca-se também quando comparado com paises que obtiveram uma pontuacao média similar a de
Portugal em 2006. E o caso da Grécia que, tendo obtido uma pontuagido média de 473 pontos, apre-
sentou uma taxa de variagdo negativa, que a coloca no quadrante inferior esquerdo. Este quadrante
redne o grupo de paises e economias que registaram uma pontua¢ao média abaixo da média global
de 2006 e que assinalaram uma taxa de variagdo média negativa.

O quadrante superior direito agrega os paises e economias que, tendo ficado acima da média
da OCDE em 2006, registaram, ao longo dos varios ciclos de avaliagio do PISA, um crescimento
médio positivo. Neste grupo, Macau destaca-se com a maior taxa de variagéo positiva (6 pontos em
3 anos), sendo o participante que, globalmente, registou a melhor evolu¢do nos desempenhos em
ciéncias nos altimos ciclos de avaliagdo do PISA. Outros paises e economias que ocuparam em 2015
as primeiras posi¢cdes na escala ordenada de resultados e que, ja em 2006, tinham apresentado pon-
tuagdes acima da média da OCDE, tais como o Japdo e a Estonia, também revelaram variagoes
positivas embora néo estatisticamente significativas. No quadrante oposto (inferior direito) figu-
ram os paises que, ndo obstante terem obtido uma pontuagio superior 8 média da OCDE em 2006,
apresentaram uma evolugido de tendéncia negativa nos ciclos posteriores. A Finlandia foi o pais que
mais se evidenciou neste contexto. No periodo analisado apresentou a melhor pontuagido média em
2006, mas registou a taxa de variacdo negativa mais acentuada, entre 2006 e 2015 (menos 11 pon-
tos).

A anilise da distribui¢do de resultados por género mostra sobretudo uma divisdo equilibrada
quanto ao numero de paises e economias que apresentaram melhores resultados entre os rapazes,
quanto ao numero de paises e economias em que se assinalaram melhores resultados entre as rapa-
rigas na avaliagdo em ciéncias (Figura 3.5). Embora existam mais participantes com melhores re-
sultados entre os rapazes do que entre as raparigas (40 e 32, respetivamente), as diferencas mais
acentuadas observaram-se nos paises e economias que registaram melhores desempenhos entre as
raparigas. Vejam-se, em particular, os casos da Jordania, dos Emirados Arabes Unidos e da Albania,
com 24 pontos ou mais de diferenca entre a pontuagio média alcancada pelas raparigas relativa-
mente aos rapazes. No conjunto dos participantes, 22 apresentaram diferencas significativas favo-
raveis as raparigas e 25 apresentaram diferencas significativas favoraveis aos rapazes. Portugal en-
contra-se neste ultimo grupo, dado que as diferengas evidenciadas favoreceram significativamente,
em 10 pontos, o grupo dos rapazes. Portugal é, alids, um dos paises que registaram uma diferenga
mais acentuada na distribui¢io de resultados por género. A Austria evidenciou a mesma tendéncia,
apresentando a maior diferenga no ciclo de 2015 - os rapazes registaram uma pontua¢do média
superior a das raparigas em 19 pontos. Em comparag¢do com a distribui¢ao de resultados por género
em 2006, a diferenca entre as pontuagdes de rapazes e raparigas portugueses acentuou-se em mais
cinco pontos, mantendo-se favoréavel aos rapazes.*

32Ver OECD (2007), PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow's World: Volume 1: Analysis, OECD Publishing, Paris.
Disponivel em http://dx.doi.org/10.1787/9789264040014-en
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Ba diferenga é estatisticamente significativa

[ A diferenga ndo é estatisticamente significativa

Figura 3.5 Resultados Médios em Ciéncias, por Género.

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Entre os paises e economias que apresentaram as melhores pontuacdes médias na escala global
da literacia cientifica no ciclo de 2015, a distribui¢io dos melhores desempenhos por género subdi-
vide-se. Assim, em Singapura, os rapazes desempenharam significativamente melhor do que as ra-
parigas em 6 pontos mas, na Finlandia, por exemplo, a diferencga de desempenhos foi significativa-
mente superior, em mais 19 pontos, nas raparigas.

A georreferenciagdo dos resultados de Portugal por NUTS III é apresentada na Figura 3.6. A
escala varia entre o verde-claro (pontua¢des mais baixas) e o verde-escuro (pontuagdes mais eleva-
das). Antes de se apresentarem os resultados é importante fazer uma adverténcia para a leitura desta
informagéo. Note-se que o estudo PISA estd sobretudo desenhado para a comparagéo de resultados
entre paises, sendo as amostras de escolas e de alunos constituidas com essa finalidade. Nessa me-
dida, os resultados por NUTS III deverao ser lidos com precaugio face aos erros amostrais que lhe
estdo associados. A sua apresentagao tem como principal objetivo a leitura de tendéncias nos de-
sempenhos em ciéncias, leitura e matematica nas 25 unidades territoriais.

A georreferenciagdo dos resultados nacionais em ciéncias destaca algumas unidades territori-
ais do litoral, designadamente o Alentejo Litoral, a Leziria do Tejo, a Regido de Leiria e o Alto Mi-
nho, e do centro do pais — Regido de Coimbra e Viseu Dao Lafoes — onde se evidenciaram pontua-
¢des acima do ponto central da escala de resultados. O centro interior registou resultados ligeira-
mente inferiores, situando-se em redor da média nacional. E o caso do Alto Alentejo, do Alentejo
Central, do Oeste e da Regido de Aveiro. As unidades territoriais situadas a norte e que ocupam a
faixa litoral-interior distinguem-se com o verde mais claro, sinalizando pontuagdes mais baixas -
neste conjunto refira-se o Tamega e Sousa, o Alto Tamega e as Terras de Tras-os-Montes.

Escala das Ciéncias _

400 450 500 550

Georreferenciagdo dos Resultados em Literacia Cientifica, por NUTS IIl.
Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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As pontuagdes médias alcancadas nas 25 unidades territoriais e a distribuicdo de resultados
por percentis sdo apresentadas na Figura 3.7. Em 12 unidades territoriais os resultados situam-se
acima da média nacional e, destas, seis registaram pontuagdes significativamente acima daquele
valor. E o caso do Alentejo Litoral, que registou uma pontuagio média de 536 pontos — 35 pontos
acima da média alcancada por Portugal e 43 pontos acima da média da OCDE. Ainda com diferen-
cas positivas significativamente acima da média nacional em 10 pontos ou mais, destacam-se as
unidades territoriais da Leziria do Tejo, da Beira Baixa, da Regido de Leiria e de Viseu Dao Lafoes.

Nas duas areas metropolitanas de Lisboa e do Porto observaram-se pontuagdes ligeiramente
acima da média nacional (508 e 506 pontos respetivamente), embora s para a Area Metropolitana
de Lisboa a diferenca verificada seja estatisticamente significativa. No conjunto das 25 NUTS III,
11 obtiveram pontuagdes abaixo da média nacional e nove alcangaram pontuagdes abaixo da média
da OCDE. A maior diferenca observada resulta em menos 41 pontos relativamente a média nacio-
nal, tendo sido registada no Tamega e Sousa. Esta unidade territorial estd no conjunto das que re-
gistaram pontuagdes significativamente abaixo da média nacional, juntamente com o Cavado (487
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Viseu Déo LafGes 515 (6,6) (A} l
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Distribuicdo dos Resultados Nacionais em Ciéncias, por NUTS III.
Fonte: |AVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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pontos), o Algarve (485 pontos), o Baixo Alentejo (470 pontos), a Regido Auténoma dos Agores
(470 pontos) e as Terras de Trés-os-Montes (465 pontos).

A leitura de resultados por percentis destaca o Douro, que obteve os melhores resultados, nos
percentis 75 e 95 (Figura 3.7 e Anexo 4.4). Nesta unidade territorial, 25% dos alunos obtiveram 597
pontos ou mais na avaliagdo em ciéncias e 5% atingiram 678 pontos ou mais. Com pontuagdes
acima dos 670 pontos no percentil 95, refiram-se também as unidades territoriais do Alentejo Lito-
ral e da Regido de Leiria (673 e 672 pontos, respetivamente). Os alunos destas unidades territoriais
evidenciaram diferengas de mais de 20 pontos relativamente aos 5% do total de alunos portugueses
com melhores desempenhos. No lado oposto da distribuicio de resultados por percentis, as Terras
de Tras-os-Montes evidenciaram-se por serem a unica unidade territorial onde 5% dos seus alunos
néo conseguiram alcangar 300 pontos na escala de avaliagdo em ciéncias (percentil 5) - uma dife-
renga de menos 54 pontos relativamente aos 5% do total de alunos portugueses no mesmo percentil.
Nas unidades territoriais onde se observaram pontuagdes médias mais elevadas em literacia cienti-
fica, 95% dos alunos alcangaram pelo menos 380 pontos.

Quando se analisam os resultados em ciéncias a luz da natureza administrativa dos estabeleci-
mentos de ensino, verifica-se que, confirmando uma tendéncia observada noutros contextos de
avaliacdo nacionais, os alunos que frequentavam escolas privadas registaram melhores desempe-
nhos médios dos que os alunos que frequentavam escolas publicas (Tabela 3.3). As diferencas sdo
significativas e, no caso do ensino privado, cifra-se em 45 pontos relativamente a média nacional.
No caso do ensino publico a pontuagio média alcangada foi de 498 pontos — 3 pontos significativa-
mente abaixo da média nacional. A leitura por percentis reforca a discrepincia de resultados nas
duas categorias de estabelecimentos. No ensino privado, 25% dos alunos que realizaram o PISA
2015 obtiveram 600 pontos ou mais na escala das ciéncias, enquanto os alunos do ensino publico
no mesmo percentil obtiveram 566 pontos ou mais. Outra nota de leitura relevante na comparagio
de resultados entre escolas publicas e privadas é a que decorre de 95% dos alunos das escolas priva-
das terem registado pontuagdes médias acima dos 400 pontos (uma diferenca de 68 pontos relati-
vamente a média nacional no mesmo percentil), enquanto no ensino ptblico 95% dos alunos regis-
tou pontuagdes médias de 347 pontos.

Distribuicdo dos Resultados Nacionais em Ciéncias, por Natureza Administrativa da Escola.

Percentis
Escola Pontuacdo média p5 P25 Mediana P75 pos
(P50)
Média (S.E.) Valor (S.E.) Valor (S.E.) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E)
Privada 546 (102) © 417 (9,7) 489 (12,0) 548 (11,3) 601 (14,4) 686 (20,0)
Publica 498 25 @ 347 3.7) 431 (3,3) 500 (3,3) 566 (2,8) 646 (3,1)
Portugal 501 (2,4) 349 (3,8) 435 (3,4) 503 (3,3) 568 (2,7) 649 (3,1)

© A média é significativamente superior a média nacional

® A média é significativamente inferior a média nacional

Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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A Figura 3.8 apresenta a distribui¢do de alunos e de resultados por nivel de escolaridade nos
anos em que as ciéncias foram o dominio principal (2006 e 2015). A percentagem de alunos distri-
bui-se de forma equivalente entre os dois ciclos, registando-se, naturalmente, uma maior percenta-
gem de alunos no 10.° ano - ano modal na escolaridade da maioria dos alunos com 15 anos de idade
no sistema educativo portugués. Na comparagio da pontuagido média obtida entre os dois ciclos,
sobressaem os resultados alcancados pelos alunos nos cursos vocacionais/profissionais — em nove
anos, a qualidade do desempenho destes alunos aumentou 90 pontos, quase um desvio-padrdo da
escala do PISA.
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Resultados em Ciéncias, por Nivel de Escolaridade (2006 e 2015).
Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Destaquem-se também o 7.° e 0 8.° ano de escolaridade (frequentados por alunos com reten-
¢des no seu percurso escolar), com pontuagdes médias que progrediram 25 e 14 pontos, respetiva-
mente, em literacia cientifica. Os alunos do ensino secunddrio (10.° e 11.° anos) assinalaram au-
mentos expressivos nos nove anos que separaram os dois ciclos de avaliagdo em ciéncias. Os do 10.°
ano assinalaram uma progressao de 21 pontos e os do 11.° ano, ainda que em niimero muito resi-
dual na composi¢ao da amostra, registaram uma progressiao de 32 pontos relativamente a 2006.
Excluindo o 9.° ano de escolaridade, onde nio se observaram altera¢des quer na percentagem de
alunos que compuseram a amostra quer nos resultados médios obtidos entre os dois ciclos, a repar-
ticdo dos desempenhos por nivel de escolaridade revela uma tendéncia ascendente nos resultados
médios alcangados em todos os niveis de escolaridade que compuseram as amostras nacionais do
PISA 2015. A Figura 3.9 ilustra esta progressdo, através de linhas de tendéncia para todos os anos
escolaridade com informagio entre 2000 e 2015. Considerando este intervalo, a progressio da pon-
tuagdo média nacional em ciéncias representou cerca de 2,8 pontos em cada ciclo do PISA. Esta
variagdo é semelhante para os diferentes niveis de escolaridade, destacando-se 0 7.° e 0 8.2 ano com
variagdes de 2,8 e 2,7 pontos por ciclo PISA.
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Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Os niveis de proficiéncia enquadram as pontuagdes obtidas na escala de ciéncias em niveis que
descrevem as competéncias alcangadas nos sete niveis de proficiéncia definidos para este dominio,
sendo o Nivel 6 o que representa as competéncias mais exigentes. A Figura 3.10 representa a distri-
buigdo dos resultados dos paises e economias participantes de acordo com a percentagem de alunos
em cada nivel de proficiéncia. Os paises e economias estdo ordenados por ordem decrescente da
percentagem de alunos com desempenhos no Nivel 2 ou acima. De acordo com esta ordem de re-
sultados, o Vietname é o pais que revela uma percentagem mais elevada de alunos com proficiéncia
no Nivel 2 ou acima - 94% dos seus alunos registam pontuagdes médias acima de 410 pontos (pon-
tuacdo que delimita o limite inferior do Nivel 2 de proficiéncia). Neste pais, embora apenas 8,3%
de alunos tenha alcangado os niveis de proficiéncia mais exigentes (niveis 5 e 6, com pontuagdes de
633 pontos ou mais), 1/4 dos seus alunos conseguiu alcangar o Nivel 2 de proficiéncia, o que denota
uma menor dispersdo de resultados na escala de avaliagdo das ciéncias, comparativamente com
outros participantes. Singapura — pais que, recorde-se, obteve a melhor pontua¢io média em cién-
cias no ciclo de 2015 - registou 10% de alunos abaixo do Nivel 2, mas registou a maior percentagem
de alunos nos niveis de proficiéncia mais elevados — 24,2%. No Nivel 6 registou 5,6% de alunos,
mais do dobro do verificado para os participantes com a segunda percentagem mais elevada neste
nivel de proficiéncia — Taipé Chinés e Nova Zelandia, ambos com 2,7% de alunos com mais de 708
pontos na escala de literacia cientifica.
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Figura 3.10 Percentagem de Alunos em Cada Nivel de Proficiéncia em Ciéncias.
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Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Portugal encontra-se no grupo de participantes com as percentagens mais elevadas de alunos
no Nivel 2 ou acima (82,6%) — uma percentagem que se distingue da média alcangada pelos paises
da OCDE, que, no seu conjunto e para a mesma categoria, registaram 78,8% de alunos (Figura 3.11).
Esta disting¢do relativamente & média da OCDE, porém, é menos notdria nos niveis de proficiéncia
que implicam o dominio de elevadas competéncias cientificas. Mais de 3/4 de alunos portugueses
obtiveram pontuagdes que os colocaram entre os niveis 2 e 4 de proficiéncia em ciéncias, enquanto
no mesmo intervalo se registou uma percentagem de 71% de alunos dos paises da OCDE. Os paises
e economias que registaram pontuagdes mais baixas na escala da avaliagdo em ciéncias registaram
50% ou mais de alunos abaixo do Nivel 2 de proficiéncia; entre estes encontram-se a Geérgia, o
Montenegro, o Brasil e o Peru.

1 M Nivel 6
M Nivel 5
PORTUGAL 02% 14,0% 25,4% 28,8% 21,0% 07%

Nivel 4

- Nivel 3

Nivel 2

OCDE 06% [49% 157% 24,8% 27.2% 19,0% 11%

Nivel 1a
M Nivel 1 b

20%
M Abaixo nivel 1b

Percentagem de Alunos Portugueses, por Niveis de Proficiéncia em Ciéncias.
Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A andlise da evolugdo dos desempenhos dos paises e economias por nivel de proficiéncia as-
senta na leitura dicotomizada da percentagem de alunos com melhores desempenhos ou Top Per-
formers — alunos que alcangaram os niveis de proficiéncia mais exigentes (niveis 5 e 6) — e da per-
centagem de alunos com desempenhos mais baixos ou Low Achievers — alunos que nao consegui-
ram alcangar o nivel mais elementar de proficiéncia em literacia cientifica (abaixo do nivel 2). A
Figura 3.12 apresenta o conjunto de participantes com resultados nos ciclos de 2006 e 2015 e a
variagdo da percentagem de alunos naquelas duas categorias. Do total de 52 participantes em ambos
os ciclos de avaliacdo em ciéncias, a maioria nao registou diferencas significativas quer na percen-
tagem de Top Performers quer na percentagem de Low Achievers. Quando se considera especifica-
mente o conjunto de participantes em que se observaram diferencas de resultados entre os dois
ciclos, verifica-se que sdo mais os participantes que diminuem a percentagem de Top performers do
que aqueles que aumentam os alunos nos niveis de proficiéncia superiores. Do total de 17 paises e
economias que apresentaram diferengas entre os dois ciclos, apenas trés aumentaram o seu contin-
gente de Top Performers - o Catar (1,4%), Macau (3,9%) e Portugal (4,3%). Portugal foi o pais que
registou uma progressao mais acentuada na percentagem de alunos com os melhores desempenhos
em literacia cientifica entre os dois ciclos de avaliagdo. Entre os que denotam quebras mais acentu-
adas, Hong Kong (menos 8,6%) e a Finlandia (menos 6,6%) destacam-se, com uma quebra na re-
presentacdo de alunos nos niveis mais exigentes da proficiéncia cientifica entre 2006 e 2015.
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Percentagem de alunos no Nivel 5 ou acima - 2015 # Percentagem de alunos no Nivel 5 ou acima - 2006
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estatisticamente significativas.
Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Portugal sobressai também quando se analisam os resultados dos participantes em fungio da
percentagem de alunos nos niveis mais baixos de desempenho. A par do Catar (menos 29,3%), da
Colombia (menos 11,2%) e de Macau (menos 2,2%), Portugal foi dos paises que registaram um
maior decréscimo de alunos Low Achievers (menos 7,1%), ou seja, alunos com reduzidas compe-
téncias em literacia cientifica, entre os dois ciclos em que a literacia cientifica foi o dominio princi-
pal; foi dos poucos paises que, cumulativamente, aumentaram a percentagem de alunos nos niveis

mais exigentes e diminuiram a percentagem de alunos no grupo com baixa proficiéncia cientifica.

Considerando a avaliagdo em ciéncias nos diferentes ciclos de avaliagdo PISA (Figura 3.13),
verifica-se que Portugal tem vindo, progressivamente, a aumentar a percentagem de alunos nos
niveis de desempenho que implicam uma elevada literacia cientifica a reduzir a percentagem de
alunos nos niveis de proficiéncia mais baixos. Excluindo a comparagio entre ciclos de avaliagdo das
ciéncias (2006 e 2015), o aumento mais acentuado de Top Performers verificou-se entre 2012 e 2015
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Percentagem de Top Performers e de Low Achievers em Portugal (2006-2015).
Fonte: |AVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

(mais 2,9%). A maior redugdo da percentagem de alunos com fraco desempenho observou-se entre
2006 e 2009 (menos 8%). Nesta categoria de proficiéncias, embora se tenha verificado um aumento
de 3,5% entre os ciclos de 2009 e 2012, em 2015 volta a reduzir-se a representa¢do deste grupo de
alunos, com uma diferenca de 2,4%.

A distribuicao de resultados por niveis de proficiéncia e género mostra que os rapazes tiveram
os melhores desempenhos entre os Top Performers em literacia cientifica (nivel 5 de proficiéncia ou
acima) (Figura 3.14). Sdo eles que dominam o contingente de alunos com melhores desempenhos,
destacando-se o Japdo, a Austria, Singapura e Portugal, todos com mais de 4 pontos percentuais de
diferenca na distribui¢do de resultados por género entre os Top Performers. Na distribui¢do do total
de alunos por niveis de proficiéncia, Singapura registou 26,5% de rapazes e 21,7% de raparigas no
grupo dos Top Performers. Portugal registou 9,6% de rapazes e 5,2% de raparigas neste grupo — a
diferenca é significativa e consubstancia-se em 4,5 pontos percentuais favoraveis aos rapazes. Este
resultado segue a mesma tendéncia verificada para o conjunto de paises da OCDE, embora a dife-
renca seja mais pronunciada entre os alunos portugueses. O tnico pais que registou uma vantagem
significativa de raparigas entre os seus Top Performers foi a Finlandia, com uma diferenca de 2,5
pontos percentuais.

Note-se, porém, que também sdo os rapazes que se destacam entre os Low Achievers. Na dis-
tribuigdo de resultados entre rapazes e raparigas no grupo dos alunos que registaram piores desem-
penhos, a maioria dos participantes evidencia percentagens mais elevadas de rapazes. A diferenca
mais vincada observa-se na Jordania, com 18,9% de rapazes entre os alunos com piores desempe-
nhos. Portugal ndo evidenciou diferencas de acordo com o género entre os alunos que apresentaram

menor literacia cientifica.
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A discriminagio de resultados por NUTS III e por nivel de proficiéncia, considerando a divisdo
entre os alunos com melhor desempenho (niveis de proficiéncia 5 e 6) e os alunos com pior desem-
penho (abaixo do nivel 2), destaca principalmente o Alentejo Litoral (Figura 3.15). Esta unidade
territorial, embora nao seja a que tenha evidenciado a maior percentagem de Top Performers foi a
que registou, simultaneamente, uma elevada percentagem de alunos nesta categoria (11,6%) e a
mais baixa percentagem de alunos nas categorias de reduzida proficiéncia (8,6% abaixo do nivel 2).
O Douro foi a unidade territorial que obteve a mais elevada percentagem de alunos nos niveis de
proficiéncia mais exigentes (14,1%) com 12,4% no nivel 5 e 1,7% no nivel 6 (Anexo 4.5). Esta per-
centagem representa uma diferenga de 6,7% relativamente a percentagem do total de alunos portu-
gueses que alcangaram as categorias de mais elevada literacia cientifica (7,4%). Note-se, alids, que,
no conjunto dos resultados das 25 unidades territoriais analisadas, 12 registaram percentagens de
Top Performers superiores a média nacional. Neste conjunto, apenas o Oeste revelou ter uma per-
centagem superior 8 média de Portugal no grupo dos Low Achievers (17,7%).

Na categoria de alunos com baixa literacia cientifica, sobressaem o Tamega e Sousa e o Alto
Tamega, ambas as unidades territoriais com percentagens de Low Achievers superiores a 30% — uma
diferenca de quase 15 pontos percentuais relativamente a percentagem verificada para Portugal

neste segmento.
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A escala global das ciéncias é decomposta em diferentes subescalas de acordo com as compe-
téncias e os conteudos que integram o quadro de referéncia conceptual utilizado na elaboragao do
teste PISA de avaliacdo em Ciéncias. Os itens sdo classificados de acordo com as Competéncias
Cientificas, os Sistemas de Conteudo e o Tipo de Conhecimento Cientifico que predominante-
mente sio mobilizados para a sua resolugdo. Desta forma é possivel analisar a pontuagio média
global alcancada na escala das ciéncias, a luz de competéncias e contetidos especificos deste domi-
nio, permitindo assim identificar dreas que revelam potencialidades ou fragilidades dos sistemas
educativos participantes. As competéncias cientificas analisadas sdo: «Explicar fendmenos cientifi-
camente»; «Avaliar e conceber investigagdes cientificas» e «Interpretar dados e evidéncias cientifi-
camente».

Os resultados nacionais de acordo com as competéncias cientificas convocadas para a resolu-
¢do do teste PISA de ciéncias revelaram melhores resultados entre os itens que requereram a inter-
pretagdo de dados e evidéncias (503 pontos) e a avaliacdo e concegdo de investigagdes cientificas
(502 pontos) (Figura 3.16). A competéncia cientifica que implica a explicagdo de fenémenos foi a
que apresentou, no conjunto das trés competéncias analisadas, a pior pontuagdo média (498 pon-
tos), que, ainda assim, foi superior em cinco pontos a pontuagdo média alcangada pelo conjunto de
paises da OCDE. A maior diferenga entre a média nacional e a média da OCDE foi registada em
«Interpretar dados e evidéncias cientificamente» (10 pontos, favoraveis a Portugal).

Explicar
fenémenos
505 ©- Portugal
498 OCDE

500

498 :ﬁs

490

485

493 493
Interpretar Avaliar e
dados e 503 502 conceber

evidéncias investigagoes

Desempenho Médio em Ciéncias na Subescala de Competéncia Cientifica, em Portugal.
Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A andlise dos resultados das competéncias cientificas no contexto internacional ndo destaca
nenhuma das competéncias analisadas em particular, o que se traduz no facto de a média da OCDE
ter sido igual em todas as competéncias (493 pontos) (Tabela 3.4).

73



Tabela 3.4 Desempenho Médio em Ciéncias na Subescala de Competéncia Cientifica.

Média OCDE 493 (0,5) 493 (0,5 493 (0,5 0(03) 0(03) -1(03)
Costa Rica 420 (2,3) 422 (27) 415 (2,6) -2 (21) 5 (22) 7 (24
Suécia 498 (3,7) 491 (4,0) 490 (3,7) 7(22) 9 (1,5 1(1,9
Bulgaria 449 (4,5 440 (4,8 445 (4,6) 9 (29 4 (1,9 -5 (27)
Luxemburgo 482 (1,1) 479 (1,7) 486 (1,8) 3 (1,3 -4 (1,8) -7 (27
Uruguai 434 (2,3 433 (29 436 (24) 1(21) -2 (1,5 -3 (22)
Polénia 501 (2,8) 502 (3,0) 501 (2,6) 0 (1,9 0 (1,3 021
Estados Unidos da América 492 (34 503 (3,6) 497 (3,5 -11. 21 -5 (22 6 (24)
Noruega 502 (2,3) 493 (2,6) 498 (2,8) 9 (2,0) 4 (1,9 -5 (1,8
Chile 446 (2,6) 443 (29 447 (27) 3 (1,6) -1(1,9) -4 (2,4)
Dinamarca 502 (2,7) 504 (2,6) 500 (2,6) -2 (1,9) 2(17) 4(22)
Hungria 478 (2,5) 474 (2,8) 476 (27) 4 (1,9 2 (14 -2 (1,7)
Itélia 481 (2,7) 477 (2,7) 482 (2,9 3 (1,9) -1(1,8) -4 (2,0
Republica Checa 496 (2,5) 486 (2,8) 493 (2,8) 10 (2.2) 3 (20) -7 (1,8
Australia 510 (1,6) 512 (2,0) 508 (1,8) -2 (1,3) 2 (1,6) 4 (2,3)
B-S-J-G (China) 520 (4,7) 517 (51) 516 (4.8) 323 321 0 (25
Turquia 426 (4,2) 428 (4,0) 423 (4,2 222 3 (1,9 5 (2,4)
Taipé Chinés 536 (2,8) 525 (3,1) 533 (29) 11 (1,8) 3(1,7) -8 (21)
México 414 (2,3) 415 (2,9) 415 (2,3) -1 (24) -1.(1,7) 0 (2,5
Portugal 498 (2,5) 502 (2,7) 503 (2,6) -4 (1,6) -5 (1,7 0 (1,8
Islandia 468 (2,0) 476 (2,5) 478 (2,1) -8 (1,3) -10 (1,7) -2 (1,9)
Federagao Russa 486 (3,2 484 (33 489 (3,0 3(23) -2 (1,7) -5 (1,8
Republica da Coreia 510 (3,4) 515 (3,3) 523 (32 -5 (1,9 -12 (1,7) -7 (1,5
Hong Kong (China) 524 (2,6) 524 (3,0) 521 (27) 021 3(1,7) 325
Catar 417 (1,2) 414 (1,5) 418 (1,0 3 (1,5) -1 (1,0) -3 (1,6)
Japao 539 (3.3) 536 (3,3) 541 (3,1) 220 -2 (1,8) -4 (21)
Bélgica 499 (2,4) 507 (2,5) 503 (2,5) -9 (1,0) -5 (1,2 4 (1,5
Israel 463 (3,5 471 (3,8 467 (3,7) -9 (1,8 -4 (1,8 4 (1,8
Croécia 476 (2,4) 473 (2,9) 476 (27) 3 (20 -1(1,2) -4 (1,9
Lituania 478 (2,7) 478 (2,9 471 (3,0 0 (1,6) 6 (21) 7 (1,5
Emirados Arabes Unidos 437 (2,5) 431 (27) 437 (2,8) 6 (1,8 0 (1,9 -6 (1,9
Montenegro 411 (1,3) 408 (1,6) 410 (1,7) 3 (1,8 2 (1,8 -2 (2,0)
Irlanda 505 (2,5) 500 (2,6) 500 (2,7) 6 (1,9 5 (1,8) -1(1,8)
Chipre 432 (1,4) 430 (1,9 434 (1,5 1(1,5) -2 (1,3) -4 (1,9
Grécia 454 (3,9) 453 (4,2) 454 (4,1) 0(1,7) 0 (1,3) -1(1,6)
Nova Zelandia 511 (2,6) 517 (3,1) 512 (2,5 -5 (2,5 -1(1,6) 4 (2,0
Colémbia 412 (2,6) 420 (2,9 416 (2,5 -7 (1,6) -4 (1,6) 4 (1,8
Tunisia 385 (2,3) 379 (2,6) 390 (2,7) 6 (24) -5 (23) -11 (28)
Peru 392 (2,6) 399 (3,1) 398 (2.7) -6 (21) -6 (1,9 0(24)
Macau (China) 528 (1,4) 525 (1,9) 532 (1.3) 3 (1,8 -4 (1,7 -7 (1,7
Espanha 494 (2,2) 489 (2,7) 493 (24) 522 1(1,3) -4 (2,0
Suica 505 (3,1) 507 (3,5) 506 (3,0) -2 (23) -1(1,8) 1(23)
Estonia 533 (2,0) 535 (2,6) 537 (27) -2 (1,9 -3 (23) -2 (21)
Republica Dominicana 332 (2,6) 324 (3,5 330 (29) 8 (24) 21,7 -6 (28
Holanda 509 (2,5) 511 (2,5) 506 (2,5) -2 (1,9) 3 (1,3) 5 (1.7)
Alemanha 511 (2,8) 506 (2,9) 509 (3,0) 5 (17) 2 (1,5 -3 (1,4
Singapura 553 (1,5) 560 (1,4) 556 (1,4) -7 (14 -3 (1,5 4 (13
Repblica Eslovaca 464 (2,7) 457 (3,2 459 (2,9 7 1) 5 (1,5 -2 (1,6)
Austria 499 (2,7) 488 (2,6) 493 (2,6) 11 (1,9) 6 (1,4) -4 (1,6)
Canada 530 (2,1) 530 (2,7) 525 (2,7) 021 5 (1,8) 5 (21)
Reino Unido 509 (2,7) 508 (2,8) 509 (29 2(1,9 022 -2 (2,6)
Eslovénia 515 (1,5) 511 (2,0) 512 (2,0) 4 (1,8 321 -1(29)
Franca 488 (2,2) 498 (2,5 501 (2,5) -10 (1,6) -13 (1,9 -4 (1,9)
Brasil 403 (2,7) 398 (2,9) 398 (2,6) 5(29) 5(21) 0(27)
Finlandia 534 (2,4) 529 (2,9) 529 (2.8) 4(22) 5 (17) 022
Tailandia 419 (2,9 423 (3,5 422 (3,1) -4 (2,5) -4 (2,0) 0 (24)
Letdnia 488 (1,8) 489 (2,0 494 (1,7) -2 (1,6) -6 (1,2 -4 (1,4
Malasia 440 (3,3) 444 (3,4) 444 (3,1) -4 (2,3) -4 (1,9 0(25)

Nota: Os valores a negrito indicam diferencas estatisticamente significativas. Alguns resultados podem parecer incon-
sistentes devido a arredondamentos.

Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Entre os paises que apresentaram melhores desempenhos na escala global das ciéncias, Singa-
pura revelou melhores desempenhos na avaliagdo e concegao de investigagdes cientificas (560 pon-
tos) — uma diferenca significativa de mais sete pontos relativamente aos desempenhos em itens que
envolveram a explicagdo de fendmenos. Ja o Taipé Chinés obteve menos 11 pontos nesta drea do
que em «Avaliar e conceber investigagdes cientificas».

Nos sistemas de contetido analisados - «Sistemas Fisicos», «Sistemas Vivos» e «Terra e Es-
pago» — os resultados de Portugal destacaram-se na avaliagdo dos contetdos relativos aos «Sistemas
Vivos», com 503 pontos, mais trés pontos do que o observado nos itens com contetdos relativos a
«Terra e Espa¢o», e mais quatro pontos do que os contetidos de «Sistemas Fisicos» (Figura 3.17).
As pontuagdes médias nacionais alcancadas em qualquer dos sistemas avaliados destacam-se das
médias da OCDE, que variaram entre os 492 pontos alcancados em «Sistemas Vivos» e 0s 494 em
«Terra e Espago».

Sistemas Fisicos

506

502/499 ©~ Portugal
498 (JBD OCDE
494493

490

486

/0}34 Eﬁ\g\
500 03

Desempenho Médio em Ciéncias na Subescala de Sistemas de Contelido, em Portugal.
Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Terra e Espaco Sistemas Vivos

O contetdo de «Sistemas Fisicos» foi o que, globalmente, apresentou a maior variagdo na pon-
tuacao média alcangada no contexto internacional (Tabela 3.5). Para 21 participantes a pontuagdo
meédia foi significativamente inferior a pontuagdo média alcangada nos contetidos relativos aos «Sis-
temas Vivos», e para 14 participantes foi significativamente inferior aos contetidos presentes no
sistema «Terra e Espacon.
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Tabela 3.5 Desempenho Médio em Ciéncias na Subescalas de Sistemas de Contetdo.

Média OCDE 493 (0,5 492 (0,5 494 (0,5 1(03) -1(0,3) -2 (03)
Costa Rica 417 (2,4) 420 (2,4) 418 (2,4) -4 (1,9) -2(1,8) 2(1,9
Suécia 500 (3,8) 488 (3,7) 495 (4,1) 12 (1,6) 5 (24) -7 (20)
Bulgaria 5 (4,4) 3 (4,5) 448 (4,8) 2(20 -3 (1,9 521
Luxemburgo 478 (1,4) 5 (1,2) 483 (1,6) -6 (1,5) -5 (1,4) 2 (1,5
Uruguai 432 (2,6) 438 (2,5) 434 (2,6) -6 (2,2) -2 (1,9 4(2,2)
Polo6nia 503 (2,7) 501 (2,8) 501 (2,8) 2 (2,0) 2 (1,6) 0 (1,7)
Estados Unidos da América 94 (3,5) 498 (3,4 496 (3,4 -4 (2,0 -3 (22 121
Noruega 503 (2,5) 94 (2,5) 499 (2,6) 9 (1,9 4 (2,4) -5 (1,9
Chile 439 (3,0) 452 (2,7) 446 (2,5) -13 (2,2 -7 (23) 5 (1,6)
Dinamarca 508 (2,7) 496 (2,6) 505 (2,7) 12 (1,5) 322 -9 (23)
Hungria 481 (2,9) 473 (2,6) 477 (2,8) 7 (1,9 4 (2,1) -3 (22
Italia 479 (2,8) 479 (2,7) 485 (2,7) 0 (2,0) -7 (1,8) -6 (2,1)
Republica Checa 492 (2,5 493 (2,4) 493 (2,6) -1(1,6) -2 (1,6) -1(1,7)
Austrélia 511 (1,8) 510 (1,8) 509 (2,1) 1(1,7) 2 (24) 1(1,4)
B-S-J-G (China) 520 (5,3) 517 (4,5) 516 (4,9) 3 (20 4 (2,3) 121
Turquia 429 (4,3) 424 (3,9 421 (43) 5 (20) 8 (1,8 3 (1,9
Taipé Chinés 531 (3,0) 532 (2,7) 534 (3,1) -1(1,8) -2 (1,9 -1(1,5)
México 411 (2,2) 415 (2,4 419 (24 -5 (1,7) -8 (1,9 -3(1,7)
Portugal 499 (2,7) 503 (2,5) 500 (2,9) -4 (1,7) -2 (22) 2 (1,7)
Islandia 472 (1,9) 476 (2,0) 469 (1,9 -4 (1,6) 3 (1,5 7 (1,6)
Federacdo Russa 488 (3,4) 3 (2,8) 489 (3,3) 4 (1,7) -1(23) -6 (1,7)
Republica da Coreia 517 (3,6) 511 (3.2 521 (3,3) 6 (1,6 -5 (1,5 -10 (1,3)
Hong Kong (China) 523 (2,9) 523 (2,7) 523 (2,5) -1 -1 (2,0 0 (1,5
Catar 415 (1,5) 423 (1,1) 409 (1,2) -8 (1,7) 6 (1,6) 14 (1,2)
Japédo 538 (3,2) 538 (3,2) 541 (3,3) 11,9 -3 (22 -3 (17)
Bélgica 499 (2,4) 503 (2,4) 503 (2,6) -4 (1,4) -4 (1,6) 0 (1,2
Israel 469 (3,8) 469 (3,5 457 (3,8) 0(21) 12 (21) 12 (1,9
Croacia 472 (2,6) 476 (2,6) 477 (2,7) -5 (1,6) -5 (1,8) -1 (1,6)
Lituania 478 (2,8) 476 (2,7) 471 (3,0) 2 (1,6) 7 (1,9 4 (1,8)
Emirados Arabes Unidos- Ex. Dubai 434 (2,8) 438 (2,6) 435 (2,8) -3 @21 -1(1,9 3(17)
Montenegro 407 (1,6) 413 (1,3) 410 (2,0 -5 (1,0 -2 (24 3(1,8)
Irlanda 507 (2,8) 00 (2,5 502 (2,6) 7 (20 5 (20) -2 (2,0
Chipre 433 (1,6) 433 (1,5 430 (1,6) -1 (1.4 2(18) 3 (1,2)
Grécia 452 (4,0) 456 (4,0) 453 (4,3) -4 (21) -1(21) 4 (1,7)
Nova Zelandia 515 (2,7) 512 (2,8) 513 (2,7) 323 2 (24 -1(1,8)
Colémbia 414 (2,7) 419 (2,5 411 (27) -6 (1,6) 321 9 (1,5
Tunisia 379 (2,4) 90 (2,4) 387 (34) -11 (22 -8 (33) 3(34)
Peru 389 (2,7) 2 (2,7) 393 (3,1) -13 (2,2) -4 (2,6) 9 (2,5
Macau (China) 533 (1,4) 524 (1,4) 533 (1,2) 8 (1,4 0 (1,1 -9 (1,2
Espanha 487 (2,3) 493 (2,3) 49 (2,3) -6 (1,8) -9 (1,9 -3 (1,5
Suica 503 (3,1) 506 (3,2) 508 (3,1) -4 (2,1) -5 (24) -1(1,7)
Estonia 535 (2,3) 532 (2,1) 539 (2,3) 4 (1,7) -4 (1,5 -7 (1.7
Republica Dominicana 332 (3,0 332 (2,9) 324 (34) 0(27) 8 (27) 8 (25)
Holanda 511 (2,6) 503 (2,4) 513 (2,8) 8 (1,7) -2 (21) -9 (1,8)
Alemanha 505 (2,8) 509 (2,9) 512 (29) -4 (1,4) -6 (1,8) -3 (1,9
Singapura 555 (1,6) 558 (1,4) 554 (1,6) -3 (1,5) 1(1.4) 4 (1,3)
Eslovaquia 466 (2,9) 458 (2,8) 458 (2,8) 8 (1,8 8 (1,4 0 (1,8
Austria 497 (2,7) 492 (2,6) 497 (2,9 5(1,7) 0(21) -5 (21)
Canada 527 (2,4) 528 (2,4) 529 (2,5) 0(1,8) -2 (1,8) -2 (1,5
Reino Unido 509 (2,9) 509 (2,6) 510 (2,8) 0 (1,8 -1 -1(1,8)
Eslovénia 514 (1,6) 512 (1,6) 514 (1,8) 3 (1,5 1(1,8) -2 (1,8)
Franga 492 (2,4 496 (2,3) 49 (2,5 -4 (1,9) -4 (1,7) 0 (1,7)
Brasil 396 (2,6) 404 (2,6) 395 (3,1) -8 (2,1) 2 (2,5 10 (2,6)
Finlandia 534 (2,6) 527 (2,5) 534 (3,0) 8 (1,9) 1(1,8) -7 (23)
Tailandia 423 (3,2 422 (3,2) 416 (3.2 0(22) 6 (2,1) 6 (2,2
Letonia 490 (1,7) 489 (1,7) 493 (1,9 1(1,4) -3 (1,2 -4 (1,4
Malésia 440 (3,3) 444 (3,1) 441 (3,5) -4 (2,1) -1(23) 3(22)

Nota: Os valores a negrito indicam diferencas estatisticamente significativas. Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido a
arredondamentos.
Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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A dltima subescala considerada para a avaliagdo das ciéncias é relativa ao Tipo de Conheci-
mento solicitado na resolugdo de itens de literacia cientifica (Tabela 3.6). O Tipo de Conhecimento
subdivide-se em «Conhecimento de contetido» e «Conhecimento processual e epistemoldgico».
Portugal obteve uma pontuagdo média que ronda o ponto central da escala - 500 pontos e 502
pontos, respetivamente — pontuagdes acima das médias alcancadas pela OCDE para os dois tipos
de conhecimento (493 pontos em ambas). No contexto internacional ndo se evidenciaram resulta-
dos que tenham revelado melhores desempenhos num tipo de conhecimento em detrimento do
outro. Os paises que evidenciaram a maior diferenca de resultados médios foram a Austria e a Re-
publica Checa, que obtiveram uma pontuagdo média em «Conhecimento de contetido» superior
em 11 pontos a pontuagao média obtida em «Conhecimento processual e epistemolédgico». Os Es-
tados Unidos da América evidenciaram uma tendéncia inversa - apresentaram uma pontuagao mé-
dia superior em 11 pontos em «Conhecimento processual e epistemolégico», relativamente a pon-
tuacio obtida em «Conhecimento de contetido» (501 pontos vs. 490 pontos).

A andlise da distribui¢do de resultados por NUTS III, relativamente & subescala das ciéncias
que analisa as competéncias cientificas, segue, naturalmente, a mesma tendéncia evidenciada nos
resultados apurados para o pais (Tabela 3.7). Foi nas competéncias «Avaliar e conceber investiga-
¢Oes cientificas» e «Interpretar dados e evidéncias cientificamente» que se registaram as unidades
territoriais com pontuagdes médias mais elevadas. O Alentejo Litoral destacou-se nas trés compe-
téncias ao ter registado mais de 30 pontos de diferenca significativa, comparativamente com os
resultados nacionais. A Leziria do Tejo registou a segunda pontuagao média mais elevada em «Ava-
liar e conceber investigacdes cientificas» (532 pontos), uma competéncia que se destacou em 14
pontos das médias obtidas nas restantes competéncias cientificas. Em «Explicar fendmenos cienti-
ficamente», 12 unidades territoriais apresentaram pontuagdes médias acima de 500 pontos, e para
sete as diferencas relativamente a média nacional foram significativas. Além do Alentejo Litoral,
que obteve a melhor pontua¢do média (537 pontos), destacaram-se igualmente a Leziria do Tejo, a
Regido de Leiria, Viseu Dao Lafdes e a Beira Baixa, com desempenhos médios superiores & média
nacional em 13 pontos ou mais. As areas metropolitanas de Lisboa e do Porto registaram pontua-
¢des médias equivalentes nas trés competéncias, embora a Area Metropolitana de Lisboa tenha re-
gistado uma diferenca significativa de mais oito pontos em «Explicar fendmenos cientificamente»
face a média nacional. No conjunto de unidades territoriais com resultados mais baixos, o Alto
Tamega e o Tamega e Sousa sdo as que evidenciaram diferengas mais acentuadas relativamente a
média de Portugal. A maior diferenca negativa foi obtida pelo Alto TAmega na competéncia de
«Avaliar e conceber investigagoes cientificas» (63 pontos significativamente abaixo da média naci-
onal).
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Tabela 3.6 Desempenho Médio em Ciéncias na Subescala de Tipo de Conhecimento.

Média OCDE 493 (0,5) 493 (0,4) 0 (0,2
Costa Rica 421 (2,5) 417 (2,3) 4 (1,5
Suécia 498 (3,6) 491 (3,6) 7 (1,6)
Bulgaria 447 (4,5) 445 (4,4) 2(13)
Luxemburgo 483 (1,3) 482 (1,0) 1(1,3)
Uruguai 434 (2,3) 436 (2,5) -3 (1,6)
Polénia 502 (2,7) 501 (2,5 0 (1,1
Estados Unidos da América 490 (3,4) 501 (3,3) -11 (1,9
Noruega 502 (2,4) 496 (2,5) 6 (1,7)
Chile 448 (2,6) 446 (2,6) 2(12
Dinamarca 502 (2,7) 502 (2,4) 11,4
Hungria 480 (2,5) 474 (2,7) 6 (1,5
Italia 483 (2,7) 479 (2,6) 5 (1,5
Republica Checa 499 (2,5) 488 (2,4) 11 (1,3)
Australia 508 (1,8) 511 (1,7) -3 (1,7)
B-S-J-G (China) 520 (4,6) 516 (4,8 4 (1,8
Turquia 425 (4,1) 425 (4,0) 0 (1,9
Taipé Chinés 538 (2,9) 528 (2,8 10 (1,5)
México 414 (2,1) 416 (2,4) -2 (1,6)
Portugal 500 (2,6) 502 (2,6) -2 (1,8)
Islandia 468 (1,8) 477 (2,0 -9 (1,4
Federacdo Russa 488 (3,3) 485 (3,0 2 (1,4)
Republica da Coreia 513 (3,3) 519 (3,1) -6 (1,2
Hong Kong (China) 526 (2,6) 521 (2,6 4 (17
Catar 416 (1,2) 418 (1,2) -2 (1,7)
Japdo 539 (3,2 538 (3,0 1(1,6)
Bélgica 498 (2,4) 506 (2,4) -8 (1,3)
Israel 462 (3,6) 470 (3,5) -7 (17)
Croacia 476 (2,5) 475 (2,7) 0 (1,6)
Lituania 478 (2,7) 474 (2,7) 4 (13)
Emirados Arabes Unidos 437 (2,5) 435 (2,6) 2 (1,4)
Montenegro 409 (1,6) 411 (1,2 -3 (1,5
Irlanda 504 (2,3) 501 (24) 4 (1,2
Chipre 430 (1,8) 434 (1,5) -4 (1,7)
Grécia 455 (3,9) 454 (4,0) 0 (1,1)
Nova Zelandia 512 (2,6) 514 (2,5 -3 (1,4)
Colémbia 413 (2,5) 417 (2,5) -5 (1,3)
Tunisia 386 (2,5) 386 (2.3) 1(1,8)
Peru 392 (2,7) 399 (24 -7 (1,4)
Macau (China) 527 (1,2) 531 (1,2 -3 (1,2
Espanha 494 (2,2) 492 (2,2) 2 (1,4)
Suica 506 (3,0) 505 (3,0 2(13
Esténia 534 (2,1) 535 (2.2 -1(13)
Republica Dominicana 331 (2,9) 330 (2,6) 1(22)
Holanda 507 (2,4) 509 (23) -2 (1,4
Alemanha 512 (2,9) 507 (2.8 6 (1,4)
Singapura 553 (1,6) 558 (1,2) -5 (1,4)
Republica Eslovaca 463 (2,6) 458 (2,8) 5(1,3)
Austria 501 (2,8) 490 (2,4) 11 (1,6)
Canada 528 (2,2) 528 (2.4) 1(1,5)
Reino Unido 508 (2,8) 510 (2,5 -1 (1,6)
Eslovénia 515 (1,5) 512 (1,5 4 (13)
Franga 489 (2,2) 499 (2,2) -10 (1,1)
Brasil 400 (2,6) 401 (2,5) -1 (2,0
Finlandia 534 (2,4) 528 (2,6) 6 (1,3)
Tailandia 420 (2,8) 422 (3,2) -2 (1,8)
Let6nia 489 (1,7) 492 (1,8) -3 (1.4)
Malésia 440 (32 445 (3,0 -5 (1,6)

Nota: Os valores a negrito indicam diferengas estatisticamente significativas. Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido
a arredondamentos.
Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Desempenho Médio em Ciéncias na Subescala de Competéncia Cientifica, por NUTS IIl.

Pontuacao média por Competéncia Cientifica
ST s Av.aliar e. con~ceber Interpr.etfr c{ados e
NUTS 1l . g investigagoes evidéncias
cientificamente L o
cientificas cientificamente
Média (S.E) Média (S.E) Média (S.E)
Alentejo Litoral 537 (12,80 © 537 (104) © 536 (11,9 ©
Douro 518 (48,8) 521 (40,3) 523 (40,7)
Leziria do Tejo 517 85 © 532 (7.6) © 518 (65 ©
Regido de Leiria 516 (13,5 © 515 (85 © 527 (94 ©
Viseu Dao Lafdes 515 (7,3) © 513 (9,2) 510 (5,8)
Beira Baixa 511 (7,1 © 523 (11,1) © 528 (9,1) ©
Alto Minho 511 (20,8) 525 (159) © 516 (14,7)
Médio Tejo 509 (66) © 509 (12,0) 04 (12,1)
Regio de Coimbra 508 (11,4) 510 (15,7) 511 (13,6)
Area Metropolitana de Lisboa 506 (54) © 509 (58 © 509 (5,4)
Oeste 505 (21,5) 501 (25,7) 502 (20,3)
Area Metropolitana do Porto 503 (5,3) 508 (5,5) 509 (5,9)
Regido de Aveiro 498 (14,0) 499 (16,7) 502 (13,7)
Alto Alentejo 498 (9,8) 04 (10,9) 503 (10,9
Beiras e Serra da Estrela 497 (6,2) 503 (10,8) 510 (11,6)
Alentejo Central 489 (17,9) 04 (17,9) 505 (18,9)
Algarve 485 (10,8) 489 (12,4) 84 (10,7) ©
Regido Auténoma da Madeira 84 (15,1) 493 (18,7) 490 (13,8)
Ave 84 (14,6) 493 (15,0) 489 (17,6)
Cavado 480 (95) @ 489 (64) @ 491 (8,9)
Baixo Alentejo 469 (18,5) @ 469 (22,4) Q 473 (29,2)
Terras de Tras-os-Montes 466 (103) @ 463 (11,5) Q@ 465 (86) @
Regido Autonoma dos Acores 466 (2,8) @ 471 (400 Q 469 (3,8) @
Tamega e Sousa 455 (13,1) @ 456 (94) @ 467 (13,9) @
Alto Tamega 454 (42,7) 439 (42,00 @& 471 (39,3)
Média nacional 498 (2,5) 502 (2,7) 503 (2,6)

O A média é significativamente superior a média nacional
® A média ¢ significativamente inferior a média nacional
Fonte: |AVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A reparticdo de resultados na subescala de contetido por NUTS III destaca os resultados alcan-
cados em «Sistemas Vivos», com cinco unidades territoriais a apresentarem diferencas significati-
vamente acima da média nacional (Tabela 3.8). Para quatro destas unidades a diferenca foi de 17
pontos ou mais, e neste conjunto sobressai o Alentejo Litoral, ao ter obtido 36 pontos acima da
média nacional. Esta unidade territorial apresentou, a semelhanca do verificado para a subescala
das competéncias cientificas, a melhor pontuacio média, com diferencas estatisticamente signifi-
cativas nos trés sistemas de contedo analisados. A par do Alentejo Litoral, a Leziria do Tejo e a
Regido de Leiria destacaram-se também com pontuagdes médias acima dos 515 pontos em todos
os sistemas, apresentando diferengas significativas face @ média apurada para Portugal.

A Area Metropolitana de Lisboa, embora com pontuagdes médias abaixo das unidades terri-
toriais que revelaram melhores desempenhos, assinalou igualmente diferengas significativas de sete
e oito pontos acima da média nacional em «Sistemas Vivos» e em «Terra e Espaco», respetivamente.
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Desempenho Médio em Ciéncias na Subescala de Sistemas de Contetdo, por NUTS IIl.

Pontuacio média por Sistemas de Contetido

NUTS il Sistemas Fisicos Sistemas Vivos Terra e Espaco

Média (S.E) Média (S.E) Média (S.E)
Alentejo Litoral 532 (90 © 539 (11,4) © 536 (124) ©
Douro 522 (38,2) 525 (39,2) 513 (45,0)
Beira Baixa 522 (10,4) © 522 (63) © 505 (12,1)
Leziria do Tejo 519 (59 © 524 81) © 516 (65 ©
Regido de Leiria 518 (11,00 © 520 (11,6) © 516 (900 ©
Alto Minho 512 (17,7) 515 (15,9 513 (20,9
Viseu Déo Lafdes 511 (8,9) 511 (6,9) 516 (83) ©
Regido de Coimbra 511 (15,8) 511 (14,0 510 (12,3)
Alto Alentejo 506 (11,7) 499 (9,0) 498 (9,9)
Beiras e Serra da Estrela 505 (7,3) 503 (10,4) 508 (16,2)
Area Metropolitana do Porto 504 (5,9) 509 (5,7) 505 (5,5)
Médio Tejo 503 (9,2 516 (19,0) 505 (5,8)
Area Metropolitana de Lisboa 503 (5,6) 510 (54) © 508 (58 ©
Oeste 500 (23,9 497 (19,3) 508 (24,9
Regido de Aveiro 499 (13,5) 497 (15,5) 503 (12,8)
Ave 487 (15,8) 491 (15,0) 487 (17,3)
Cavado 487 (55 @ 485 (9,1) @ 487 (9.4)
Alentejo Central 485 (23,4) 503 (13,7) 505 (19,6)
Algarve 485 (11,7) 488 (12,1) 485 (12,9)
Regido Auténoma da Madeira 482 (16,4) 490 (13,5) 485 (16,1)
Baixo Alentejo 475 (27,0) 469 (20,6) @ 466 (21,4) &
Regido Auténoma dos Acores 467 (35 @& 471 (3,1) @ 466 (35 @
Témega e Sousa 463 (10,3) @ 462 (11,2) @ 455 (13,4) &
Terras de Tras-os-Montes 462 (13,2) & 469 (102) @ 465 (11,4) Q
Alto Tamega 458 (38,0) 457 (35,1) 469 (50,2)
Média nacional 499 (2,7) 503 (2,5) 500 (2,9)

O A média ¢ significativamente superior a média nacional
@ A média ¢ significativamente inferior a média nacional

Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Entre as unidades territoriais que apresentaram piores desempenhos nos sistemas de conteudo, evi-
denciaram-se a Regido Auténoma dos Acores, o TAmega e Sousa e as Terras de Tras-os-Montes,
revelando desempenhos significativamente abaixo da média nacional nos trés sistemas de conte-
udo. A maior diferenca negativa foi de 45 pontos, observada em «Terra e Espa¢o» na unidade ter-
ritorial do Ta4mega e Sousa.

Finalmente, os resultados das 25 unidades territoriais na subescala das ciéncias que afere o tipo
de conhecimento cientifico mobilizado para a realizacio do teste PISA salientam o «Conhecimento
de contetddo», que registou sete unidades territoriais com diferencas significativamente acima da
média nacional (Tabela 3.9). Saliente-se o Alentejo Litoral, que alcangou as mais elevadas pontua-
¢des médias nos dois tipos de conhecimentos analisados (540 pontos em «Conhecimento de conte-
udo» e 531 pontos em «Conhecimento processual e epistemoldgico»). Viseu Dao Lafdes, Regido de
Leiria, Leziria do Tejo, Médio Tejo e Beira Baixa apresentaram pontuagdes médias entre os 512 e
o0s 518 pontos, sendo as unidades territoriais que, a seguir ao Alentejo Litoral, se destacaram com
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diferengas significativas acima da média nacional para «Conhecimento de contetido». Saliente-se
igualmente a Area Metropolitana de Lisboa, que, tendo uma pontuagio média ligeiramente abaixo
das unidades territoriais com melhores desempenhos, registou diferengas significativamente acima
da média nacional nos dois tipos de conhecimento cientifico. Em «Conhecimento de contetudo», a
amplitude de resultados foi maior, verificando-se ai a mais baixa pontua¢ao média alcangada no
conjunto das duas subescalas — 457 pontos no Alto Tdmega. Nas unidades territoriais com desem-
penhos mais baixos, a Regido Auténoma dos Agores, as Terras de Tras-os-Montes e o Tamega e
Sousa foram aquelas em que se assinalaram, para os dois tipos de conhecimento cientifico, diferen-
cas significativamente abaixo da média nacional - 33 pontos ou mais.

Desempenho Médio em Ciéncias na Subescala de Tipo de Conhecimento, por NUTS IIl.

Pontuacdao média por Tipo de
Conhecimento
NUTS 1il Conhecimento de Conhecimento
contetdo ptrocessu’a : .e
epistemolégico

Média (S.E) Média (S.E)
Alentejo Litoral 540 (82) © 531 (10,7) ©
Douro 522 (50,1) 524 (36,5)
Viseu Dao Lafdes 518 (95 © 509 (4,8)
Regido de Leiria 516 (11,00 © 519 (88 ©
Leziria do Tejo 516 (11,2) © 526 (47) ©
Médio Tejo 51589 © 506 (8,3)
Alto Minho 514 (20,7) 517 (14,7)
Beira Baixa 512 (66) © 526 (83) ©
Regido de Coimbra 511 (10,1) 509 (13,9)
Area Metropolitana de Lisboa 507 (53) © 510 (54) ©
Oeste 506 (20,1) 500 (22,2)
Area Metropolitana do Porto 505 (5,3) 508 (5,3)
Alto Alentejo 502 (9,5) 503 (9,8)
Beiras e Serra da Estrela 500 (6,9) 508 (11,6)
Regido de Aveiro 497 (11,0) 499 (13,5)
Ave 489 (14,1) 489 (16,7)
Alentejo Central 487 (12,9) 508 (18,6)
Algarve 486 (10,5) 486 (11,00 Q
Regido Autébnoma da Madeira 484 (14,0) 490 (14,9)
Cavado 484 (81) @ 489 (60) @
Baixo Alentejo 471 (21,5) 471 (24,8)
Regido Autonoma dos Agores 468 (2,8) @ 469 (2,8) @
Terras de Tras-os-Montes 465 (6,7) & 462 (89) &
Téamega e Sousa 458 (12,8) Q& 462 (10,4) &
Alto Tamega 457 (38,6) 462 (39,1)
Média nacional 500 (2,6) 502 (2,6)

O A média é significativamente superior a média nacional
& A média é significativamente inferior a média nacional

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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3.2

Neste subcapitulo procede-se & comparagio dos resultados de literacia de leitura obtidos pelos
alunos dos varios paises e economias e a apresentacao dos desempenhos dos alunos de acordo com
os niveis de proficiéncia estabelecidos pelo PISA. E feita uma andlise das tendéncias observadas ao
longo dos varios ciclos de avaliagdo do PISA, das diferencas por género, por NUTS III, por natureza
administrativa da escola e por nivel de escolaridade dos alunos.

No dominio da leitura, em 2015, a pontuagdo média obtida por Portugal representou um au-
mento de 10 pontos relativamente ao tltimo ciclo, embora esta subida ndo tenha sido estatistica-
mente significativa (Figura 3.18). Contudo, entre a primeira edi¢ao do estudo e o ciclo de 2015
verificou-se uma melhoria consideravel dos resultados médios nacionais, com um aumento signi-
ficativo de 28 pontos: de 470 pontos em 2000, a média portuguesa subiu para 498 pontos em 2015.
Esta tendéncia manteve-se nos ciclos de 2003 e 2006, com aumentos significativos de 21 e 26 pontos,
respetivamente, destes ciclos para 2015. Alias, convém referir que nesta tltima edi¢do, a semelhanga
do verificado para as ciéncias, Portugal conseguiu atingir pela primeira vez uma pontuagao signifi-
cativamente superior @ média da OCDE em leitura (diferenca de cinco pontos). Constata-se tam-
bém que, desde o PISA 2000, os resultados nacionais tém apresentado uma tendéncia ascendente,
com uma taxa de crescimento médio de 1,8 pontos/ano, ao contrario do que acontece com a média
da OCDE, que se tem mantido relativamente constante, apenas apresentando ligeiras variagdes.
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Figura 3.18 Evolucdo dos Resultados Médios Nacionais em Leitura entre 2000 e 2015.
Os simbolos a cheio representam os anos em que a leitura foi o dominio principal.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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A média global alcangada pelos paises da OCDE, em 2015, foi de 493 pontos, e a média alcan-
cada pelo total de paises e economias participantes foi de 487 pontos. Na Tabela 3.10, os partici-
pantes estdo divididos em trés grandes grupos: i) participantes com pontuagdes médias que nao
diferem significativamente da média da OCDE (assinalados a cor de laranja); ii) participantes com
médias significativamente superiores @ média da OCDE (no tom mais claro); e iii) participantes
com médias significativamente inferiores a média da OCDE (no tom intermédio). No seu conjunto,
22 participantes alcangaram resultados significativamente superiores @ média da OCDE. O melhor
resultado foi obtido por Singapura, com 535 pontos (mais 42 pontos do que a média da OCDE).
Embora tenha registado uma descida de 7 pontos face ao resultado obtido em 2012, Singapura
ocupa neste ciclo o primeiro lugar da lista ordenada de resultados. Além de Singapura, também
Hong Kong e o Canada ocuparam posi¢des cimeiras, ambos com uma pontuagdo média de 527
pontos. Note-se que, ja em 2012 e 2009, estes trés paises e economias constavam do grupo que
obteve melhores resultados em leitura. Em 2012, o Japao era o pais que apresentava a pontuagio
média mais elevada neste dominio; contudo, registou uma descida significativa, de 22 pontos, em
2015. Ainda assim, continua a ser um dos paises com pontuagido média mais elevada, ocupando a
oitava posi¢ao no conjunto de todos os paises e economias. No grupo de paises europeus com me-
lhores resultados, destacam-se a Finlandia (com 526 pontos), a Irlanda (521 pontos) e a Estonia
(519 pontos), todos significativamente acima da média da OCDE. No sentido oposto, 41 partici-
pantes apresentaram desempenhos significativamente inferiores @ média da OCDE, sendo a maior
diferenca observada no Libano e no Kosovo, ambos com 347 pontos (menos 146 pontos do que a
média da OCDE).

Na comparagdo a nivel internacional, Portugal ocupa a 18.2 posi¢do no conjunto dos paises da
OCDE e a 21.2 posi¢ao quando se consideram todos os participantes no PISA 2015. Contudo, a
pontuagao média obtida por Portugal ndo é significativamente diferente (Anexo 4.6) dos resultados
dos participantes que ocupam as posi¢des imediatamente acima na lista (cujas pontuagdes variam
entre 503 e 499 pontos), nomeadamente Holanda, Australia, Suécia, Dinamarca, Franga e Bélgica,
nem dos participantes que se encontram nas posi¢des imediatamente abaixo, onde se incluem
Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Espanha, Federagdo Russa, B-S-J-G
(China) e Suica (participantes que alcangaram entre 498 e 492 pontos).

Na andlise da distribui¢do de resultados por percentis (Tabela 3.11), verificou-se que 5% dos
alunos (percentil 95) de Singapura obtiveram uma pontuagio igual ou superior a 686 pontos; no
Canada e na Nova Zelandia a mesma propor¢io de alunos conseguiu mais de 670 pontos. Embora
a Nova Zelandia ndo ocupe imediatamente as primeiras posi¢des da escala ordenada de resultados,
foi um dos paises que registaram pontuagdes mais elevadas nos percentis superiores. Nos percentis
inferiores, observou-se que 5% dos alunos da Antiga Republica Jugoslava da Maceddnia e do Libano
obtiveram pontuagdes médias inferiores a 187 e 167 pontos, respetivamente.
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Tabela 3.10 Resultados Médios em Leitura dos Participantes no PISA 2015.

Escala de Leitura

. . Ordenagdo
Reises/Economiss Pont’u a.gio I.C.’9 5.% Paises da OCDE Todos os paises/economias
média Média
Ordem | Limite superior | Limite inferior | Ordem | Limite superior | Limite inferior

Singapura 535 532 - 538 1 1 1

Hong Kong (China) 527 521 - 532 2 2 5

Canada 527 522 - 531 1 1 3 3 2 4
Finlandia 526 521-531 2 1 3 4 2 5

Irlanda 521 516 - 526 3 2 6 5 4 8
Estonia 519 515 - 523 4 3 6 6 5 8
Republica da Coreia 517 511 - 524 5 3 8 7 4 9

Japéo 516 510 - 522 6 3 8 8 5 10
Noruega 513 508 - 518 7 5 9 9 7 1
Nova Zelandia 509 505 - 514 8 7 1 10 9 14
Alemanha 509 503 - 515 9 6 12 1 8 15
Macau (China) 509 506 - 511 12 10 13
Poldnia 506 501 - 511 10 8 14 13 10 17
Eslovénia 505 502 - 508 11 9 13 14 12 17
Holanda 503 498 - 508 12 9 17 15 12 21
Australia 503 500 - 506 13 10 16 16 13 19
Suécia 500 493 - 507 14 10 21 17 13 26
Dinamarca 500 495 - 505 15 12 21 18 14 25
Franca 499 494 - 504 16 12 21 19 15 26
Bélgica 499 494 - 503 17 13 21 20 16 26
Portugal 498 493 - 503 18 13 22 21 16 27
Reino Unido 498 493 - 503 19 13 22 22 16 27
Taipé Chinés 497 492 - 502 23 17 27
Estados Unidos da América 497 490 - 504 20 13 22 24 16 28
Espanha 496 491 - 500 21 16 22 25 19 28
Federagdo Russa 495 489 - 501 26 19 30
B-S-J-G (China) 494 484 - 504 27 15 33
Suica 492 486 - 498 22 18 24 28 22 32
Letonia 488 484 - 491 23 22 26 29 28 34
Republica Checa 487 482 - 492 24 22 27 30 27 35
Croacia 487 482 - 492 31 27 35
Vietname 487 479 - 494 32 27 37
Austria 485 479 - 490 25 23 29 33 29 37
Italia 485 480 - 490 26 23 28 34 29 37
Islandia 482 478 - 485 27 25 29 35 33 38
Luxemburgo 481 479 - 484 28 26 29 36 B3 38
Israel 479 472 - 486 29 25 30 37 32 39
Cidade Autonoma de Buenos Aires 475 461 - 489 38 30 41
Lituania 472 467 - 478 39 38 41
Hungria 470 464 - 475 30 30 31 40 38 41
Grécia 467 459 - 476 31 30 32 41 38 42
Chile 459 454 - 464 32 32 33 42 41 43
Republica Eslovaca 453 447 - 458 33 32 33 43 42 43
Malta 447 443 - 450 44 44 45
Chipre 443 440 - 446 45 44 46
Uruguai 437 432 - 442 46 46 49
Roménia 434 426 - 442 47 46 52
Emirados Arabes Unidos 434 428 - 439 48 46 50
Bulgaria 432 422 - 442 49 46 55
Turquia 428 421-436 34 34 35 50 47 55
Costa Rica 427 422 - 433 51 49 55
Trindade e Tobago 427 424 - 430 52 49 54
Montenegro 427 424 - 430 53 49 54
Colémbia 425 419- 431 54 50 55
México 423 418 - 428 35 34 35 55 51 55
Moldavia 416 411 - 421 56 55 57
Tailandia 409 403 - 416 57 56 60
Jordania 408 402 - 414 58 57 61
Brasil 407 402 - 413 59 57 61
Albania 405 397 -413 60 57 63
Catar 402 400 - 404 61 60 63
Georgia 401 395 - 407 62 59 64
Peru 398 392 - 403 63 61 64
Indonésia 397 392 - 403 64 61 64
Tunisia 361 355- 367 65 65 66
Republica Dominicana 358 352 - 364 66 65 67
Antiga Republica Jugoslava da Macedénia 352 349 - 355 67 67 69
Argélia 350 344 - 356 68 67 70
Kosovo 347 344 - 350 69 68 70
Libano 347 338 - 355 70 67 70

Significativamente acima da média da OCDE;

Nao é significativamente diferente da média da OCDE;

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Tabela 3.11 Distribuicdo dos Resultados em Leitura, por Percentis.

o _ Percentis

Paises/Economias média P5 P25 Mediana (P50) P75 P95

Média (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E)
Média OCDE 493 (0,5 326 (0,9) 428 (0,6) 498 (0,5) 561 (0,5) 642 (0,7)
Média TOTAL participantes 487 (1,2) 318 (1,9 418 (1,5) 490 (1,4) 559 (1,4) 647 (1,5)
Cidade Auténoma de Buenos Aires 475 (7,2) 313 (12,6) 418 (7,8) 480 (8,2) 539 (8,2) 615 (9,8)
Costa Rica 427 (2,6) 298 (4,0) 374 (3,0) 427 (3,0) 480 (3,2) 560 (4,8)
Suécia 500 (3,5) 321 (6,0) 433 (44 507 (4,1) 573 (3,8) 655 (4,4)
Bulgaria 432 (5,0) 241 (6,2) 347 (7,0) 437 (6,5) 517 (5,5) 611 (54)
Roménia 434 (4,1) 276 (6,3) 370 (5,0) 435 (4,6) 499 (4,7) 588 (6,1)
Jordania 408 (2,9) 241 (6,3) 348 (3,7) 416 (3,3) 475 (3,1) 549 (3,1)
Luxemburgo 481 (1,4) 299 (3,3 405 (2,1) 487 (2,4) 561 (2,1) 647 (3,8)
Vietname 487 (3,7) 367 (52) 438 (4,3) 487 (3,8) 537 (4.2) 605 (6,2)
Uruguai 437 (2,5 280 (3,7) 368 (3,3) 436 (3,0) 504 (3,1) 597 (5,5)
Pol6nia 506 (2,5) 349 (5,1) 446 (3,5 511 (3,0) 570 (2,8) 644 (4,6)
Estados Unidos da América 497 (3,4) 326 (6,0) 430 (4,7) 501 (3,7) 568 (3,9) 655 (3,7)
Noruega 513 (2,5) 342 (52) 449 (3,3) 518 (2,8) 583 (2,9) 666 (3,7)
Chile 459 (2,6) 310 (4,9 398 (3,3) 461 (3,1) 521 (3,2) 599 (3,7)
Dinamarca 500 (2,5) 347 (4,1) 443 (3,2 505 (2,8) 561 (2,6) 635 (3,6)
Hungria 470 (2,7) 306 (5,3) 399 (3,9) 475 (3,6) 541 (3,1) 620 (3,4)
Italia 485 (2,7) 323 (4,8) 421 (3,7) 489 (3,3) 552 (3,1) 631 (3,5)
Republica Checa 487 (2,6) 315 (57) 418 (4,0) 492 (3,1) 559 (2,8) 645 (3,6)
Australia 503 (1,7) 324 (3,0 435 (24 509 (2,0) 576 (2,0) 662 (2,6)
B-S-J-G (China) 494 (5,1) 304 (87) 420 (6,1) 501 (6,0) 573 (57) 661 (7,3)
Turquia 428 (4,0) 291 (4,8) 372 (44) 429 (4,5) 487 (5,2) 561 (6,1)
Geodrgia 401 (3,0 226 (5,7) 332 39) 403 (3,2) 474 (33) 568 (4,9)
Taipé Chinés 497 (2,5) 331 (4,5 437 (34 505 (2,7) 563 (3,0) 638 (4,8)
México 423 (2,6) 292 (3,8) 370 (3,0) 425 (2,8) 478 (3,2) 549 (4,2)
Portugal 498 (2,7) 339 (47) 436 (4,2) 504 (3,5) 564 (2,8) 641 (3,3)
Islandia 482 (2,0) 310 (49 417 (3,2 485 (2,5) 552 (2,6) 638 (5,0)
Federagao Russa 495 (3,1) 350 (4,4) 434 (3,9) 495 (3,6) 556 (3,5) 637 (3,7)
Repblica da Coreia 517 (3,5) 345 (7,3) 455 (4,4) 524 (3,9) 586 (3,9) 666 (4,1)
Albania 405 (4,1) 244 (5,1) 340 (4,7) 407 (47) 472 (47) 561 (5,6)
Hong Kong (China) 527 (2,7) 372 (5,6) 473 (37) 533 (2,9) 587 (2,5) 656 (3,5)
Catar 402 (1,0) 221 (2,2) 321 (1,8) 403 (1,5 483 (2.2 581 (2,7)
Japao 516 (3,2) 352 (7,0) 457 (4,2) 523 (3,5) 581 (3,4) 656 (3,8)
Bélgica 499 (2,4) 323 (3,8) 429 (3,8 507 (3,0) 573 (2,2 650 (2,9)
Israel 479 (3,8) 284 (7,1) 401 (5,1) 485 (4,6) 562 (4,3) 655 (5,1)
Trindade e Tobago 427 (1,5) 256 (4,4) 353 (2,8) 428 (2,6) 502 (2,3) 596 (4,6)
Croacia 487 (2,7) 334 (4,6) 424 (3,8) 489 (3,4) 553 (3,1) 632 (3,6)
Lituania 472 (2,7) 312 (4,6) 407 (3,0) 475 (3,1) 541 (3,6) 622 (3,7)
Antiga Republica Jugoslava da Macedénia 352 (1,4) 187 (3,7) 284 (2,4) 353 (2,5) 421 (2,.2) 513 (43)
Emirados Arabes Unidos 434 (2,9) 258 (3,9) 359 (3,5) 435 (3,5) 509 (3,4) 605 (3,2)
Montenegro 427 (1,6) 271 (3,5) 361 (2,5) 427 (2,3) 493 (2,4) 581 (3,0)
Argélia 350 (3,0 232 (4,1) 301 (2,6) 349 (3,0 397 (3,8) 472 (54
Irlanda 521 (2,5) 373 (4,6) 463 (3,1) 524 (2,7) 582 (2,7) 657 (4,1)
Indonésia 397 (29) 272 (5,9) 346 (3,7) 397 (3,1) 448 (3,0) 522 (4,0)
Chipre 443 (1,7) 268 (3,7) 372 (2,8) 447 (2,2) 516 (2,7) 606 (4,2)
Grécia 467 (4,3) 296 (7,6) 400 (6,1) 473 (4,6) 539 (3,6) 618 (3,8)
Nova Zelandia 509 (2,4) 327 (4,8) 439 (3,6) 514 (3,3) 84 (3,3) 674 (4,4)
Colémbia 425 (2,9) 278 (4,9 361 (4,0) 425 (3,5) 489 (3,3) 572 (3,0)
Tunisia 361 (3,1) 228 (6,0) 305 (3,6) 361 (3,6) 416 (3,2) 496 (5,1)
Peru 398 (29) 253 (3,3) 333 3,2 398 (3,6) 462 (3,9) 543 (5,1)
Macau (China) 509 (1,3) 365 (3,7) 456 (2,0) 514 (1,8) 566 (2,0) 635 (3,4)
Espanha 496 (2,4) 343 (4,5 438 (3,3) 502 (2,6) 558 (2,7) 629 (3,5)
Suica 492 (3,0) 322 (5,6) 426 (4,0) 499 (3,6) 563 (3,6) 643 (3,7)
Malta 447 (1,8) 236 (5,6) 366 (3,7) 456 (2,5) 533 (27) 631 (3,8)
Estonia 519 (2,2) 369 (4,2) 460 (2,8) 523 (2,7) 581 (2,6) 659 (3,2)
Libano 347 (4,4) 167 (5,5) 265 (4,9) 339 (54) 426 (6,2) 546 (7,6)
Reptblica Dominicana 358 (3,1) 226 (4,5 297 (3,5 354 (3,4) 416 (4,1) 503 (5,8
Holanda 503 (2,4) 330 (53) 434 (4,0) 509 (3,0) 577 (2,8) 658 (3,5)
Alemanha 509 (3,0) 334 (52) 442 (3,8) 516 (3,7) 581 (3,1) 664 (3,2)
Singapura 535 (1,6) 362 (4,4) 470 (2,6) 542 (1,8) 607 (2,0) 686 (3,3)
Republica Eslovaca 453 (2,8) 269 (6,5) 382 (4,1) 459 (3,3) 528 (3,1) 613 (4,1)
Austria 485 (2,8) 308 (5,1) 417 (4,0) 491 (3,3) 559 (3,1) 641 (3,5
Canada 527 (2,3) 366 (4,3) 466 (2,8) 531 (2,4) 591 (2,4) 671 (2,8)
Reino Unido 498 (2,8) 336 (44) 432 (3,2) 500 (3,1) 565 (3,0) 653 (4,1)
Eslovénia 505 (1,5) 346 (4,1) 444 (2,3) 510 (2,0) 570 (2,1) 648 (3,9)
Franca 499 (2,5) 299 (6,6) 423 (3,7) 510 (2,9) 583 (3,1) 666 (3,6)
Brasil 407 (2,8) 247 (3,4) 336 (3,0) 405 (3,1) 477 (3,2) 576 (4,6)
Kosovo 347 (1,6) 215 (4,3) 294 (2,5 350 (2,0 403 (23) 471 (3,0
Finlandia 526 (2,5) 359 (5,4) 469 (3,7) 534 (2,7) 592 (2,7) 668 (3,8)
Tailandia 409 (3,3) 281 (4,0 354 (3,7) 407 (3,5) 463 (4,2) 543 (5,9)
Letonia 488 (1,8) 341 (3,8) 431 (3,0) 491 (2,3) 548 (2,0) 621 (3,6)
Moldavia 416 (2,5 253 (4,2) 349 (3,1) 418 (3,1) 485 (3,3) 574 (5,0)
Argentina 425 (3,2) 277 (5,5 364 (4,2) 428 (3,8) 487 (3,6) 569 (4,7)
Malasia 431 (3,5) 290 (5,7) 377 (41) 435 (3,9) 488 (3,7) 556 (5,3)
Cazaquistao 427 (3,4) 299 (4,4) 372 (3,4) 425 (3,9) 481 (4,7) 563 (6,6)

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

85



Em Portugal, metade dos alunos conseguiu alcangar 504 pontos ou mais (percentil 50). No
topo superior da distribui¢do (percentil 95), 5% dos alunos conseguiram alcangar 641 pontos ou
mais, valor semelhante ao alcangado pelo conjunto de paises da OCDE para o mesmo percentil (642
pontos).

Em 2015, 11 paises e economias registaram subidas significativas nas suas pontuagdes médias
em comparagdo com 2012 (Tabela 3.12). Destaque-se o caso da Suécia, que apresentou um aumento
de 17 pontos, o que lhe permitiu voltar ao patamar dos 500 pontos e superar a média da OCDE.
Algumas das subidas mais expressivas foram observadas em paises que também registaram subidas
significativas entre 2009 e 2015. Veja-se o caso da Eslovénia, que aumentou 22 pontos face a 2009
e 24 pontos em relagdo a 2012, ultrapassando a fasquia dos 500 pontos e a média da OCDE no PISA
2015. Também a Federacao Russa registou aumentos de 35 e 19 pontos face a 2009 e 2012, respeti-
vamente, atingindo 495 pontos em 2015, pontuagao que ndo é significativamente diferente da mé-
dia da OCDE (493 pontos). Um outro conjunto de paises registou subidas muito expressivas em
relacao a ambos os ciclos, mas ndo foram suficientes para alcangar os 500 pontos. Estdo neste grupo
o Uruguai, com subidas significativas em ambas as comparagdes (11 pontos face a 2009 e 25 pontos
em relagdo a 2012), assim como a Colombia (12 pontos relativamente a 2009 e 22 pontos face a
2012) e o Catar (30 pontos em relacio a 2009 e 14 pontos face a 2015).

A andlise de resultados por género no dominio da leitura (Figura 3.19) mostra que a raparigas
apresentaram melhores pontuagdes médias do que os rapazes, sendo as diferencas significativas em
todos os participantes. Os valores das diferencas entre rapazes e raparigas variaram bastante na sua
amplitude, desde os 8 pontos registados no Peru até aos 72 pontos assinalados na Jordania. No
conjunto de paises com diferengas mais vincadas, com valores iguais ou superiores a 50 pontos,
também se incluiram a Albania (59 pontos), a Gedrgia (58 pontos), o Catar (53 pontos), Chipre e a
Moldavia (ambos com 52 pontos), e os Emirados Arabes Unidos (50 pontos). No polo oposto, com
diferencas mais esbatidas entre rapazes e raparigas, encontram-se o Chile e a Irlanda (ambos com
12 pontos de diferenca), o Japao (13 pontos) e o Libano (14 pontos). Portugal integrou este con-
junto de paises na distribui¢ao dos resultados em leitura, por género. A amplitude das diferencas
(17 pontos) favorece as raparigas, tal como acontece no contexto internacional. Em relagdo aos
ciclos anteriores, as diferencas entre rapazes e raparigas atenuaram-se, ja que, em 2012 e 2009, se

cifravam em 39 e 38 pontos, respetivamente, sempre favordveis as raparigas.”**

** OECD (2014), PISA 2012 Results: What Students Know and Can Do - Student Performance in Mathematics, Reading
and Science (Volume I, Revised edition, February 2014), PISA, OECD Publishing. Disponivel em
http://dx.doi.org/10.1787/9789264201118-en

3 OECD (2010), PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do - Student Performance in Reading, Mathematics and
Science (Volume I). Disponivel em http://dx.doi.org/10.1787/9789264091450-en
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Tabela 3.12 Evolugdo dos Resultados Médios em Leitura entre 2009 e 2015.
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| AvtigaRepibicahgosovadaMacedona | -~ | - | mag | oo | ..
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| RepibicoDominicna | - | .| map | .. [
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Cazaquistdo 390 (3,1) 393 (2,7) 427 (34 37 (57) 34 (68

Nota: Os valores apresentados a negrito sdo estatisticamente significativos. As células com «--» indicam que os dados do
participante néo estdo disponiveis por razdes técnicas (amostragem ou codificagdo de itens).
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015



Jordania 372 (43) 444 (3,4) =72 (54) o
Albania 376 (4.8 435 (3,8) -59 (3,9 o
Gedrgia 374 (4,1) 432 (2,8) -58 (4,2) o
Catar 376 (1,3) 429 (1,4) -53 (1,9 ]
Chipre 417 (2,0) 469 (2,1) -52 (2,4) ——
Moldavia 390 (2,7) 442 (3,0 -52 (3,1) ——
Trindade e Tobago 401 (2,1) 452 (2,2) -51 (3,1) ]
Emirados Arabes Unidos 408 (3,9) 458 (3,3) -50 (5,0) —
Bulgaria 409 (5,8) 457 (5,0) -47 (4,9) ——
Finlandia 504 (3,0 551 (2,8) -47 (29) =
Antiga Republica Jugoslava da Macedénia 330 (2,3) 376 (1,8) -46 (3,1) —
Eslovénia 484 (2,3) 528 (2,1) -43 (3.3) —
Malta 426 (2.7) 468 (2.2) -42 (34) ——
Letonia 467 (2,3) 509 (2.4 -42 (3,1) —
Islandia 460 (2,8) 502 (2,6) -42 (3,7) —
Republica da Coreia 498 (4,8) 539 (4,0) -41 (54) —
Noruega 494 (3,1) 533 (29) -40 (3,2) —
Suécia 481 (4,1) 520 (3,5) -39 (32) [re—
Lituania 453 (3,1) 492 (3,0) -39 (3,1) —
Grécia 449 (5,1) 486 (4,2) -37 (4,5 —
Kosovo 329 (22) 365 (2.0) -36 (27) ——
Republica Eslovaca 435 (3,3) 471 (3,5 -36 (4,0) [F——
Montenegro 410 (2,0) 444 (2,3) -34 (30) —
Nova Zelandia 493 (3,3) 526 (3,0) -32 (4,1) —
Austrélia 487 (2,3) 519 (2.3) -32 (3,0) —
Macau (China) 493 (1,9 525 (1,6) -32 (24) [re—
Malssia 414 38) 445 (36) -31 (29 ——
Argélia 335 (29) 366 (3,5) -31 (29) ——
Tailandia 392 (4,3) 423 (3,2) -31 (3,6) —
Republica Dominicana 342 (3,5) 373 (3,1) -31 (29 —
Polodnia 491 (2,9) 521 (2,8) -29 (2,9) —
Franca 485 (3,3) 514 (3,3 -29 (4,4) ——
Hong Kong (China) 513 (3.4 541 (3,6) -28 (4,6) [re—
Estonia 505 (2,9 533 (23) -28 (29) ——
Turquia 414 (4,5 442 (4,8) -28 (4,9 :
——
Croacia 473 (3.3) 500 (3,0) -26 (3,5 —
Canadi 514 (26) 540 (25) -26 (21) 3
Federacéo Russa 481 (3,4) 507 (3,5 -26 (3,3) —
Republica Checa 475 (3,6) 501 (2,9) -26 (42) [r—
Suica 480 (3,4) 505 (3.4) -25 (3.3) —
Taipé Chinés 485 (3,7) 510 (3.4) -25 (51) —
Vietname 474 (4,0) 499 (3,8) -25 (2,8) —
Tunisia 348 (3,9 373 (3,0) -25 (3.3) —
Hungria 457 (3,7) 482 (3,1) -25 (4,4) —
Holanda 491 30) 515 (2.9) -24 (3.4) —
Indonésia 386 (3,4) 409 (3,3) -23 (3,4) —
Uruguai 424 (3,4) 448 (2,7) -23 (33) r—
Brasil 395 (3,1) 419 (3,0) -23 (2,5) —
Israel 467 (5,4) 490 (46) -23 (65) —
Dinamarca 489 (2.8) 511 (34) 22 37) —
Reino Unido 487 (2,9) 509 (3,5 -22 (33) —-
Luxemburgo 471 (1,9) 492 (2,2) -21 (2,8) —
Alemanha 499 (3,7) 520 (3,1) -21 (33) [r—
Espanha 485 (3,0) 506 (2,8) -20 (3,5) —
Singapura 525 (1,9 546 (2,3) -20 (2,6) —
Austria 475 (4,3) 495 (3,7) -20 (5,6) [—
Estados Unidos da América 487 (3,7) 507 (3,9) -20 (3,6) _
Roménia 425 (4,4) 442 (4,4) -18 (3,7) _
——
B-S-J-G (China) 486 (5,0) 503 (5,8) -16 (3,4) r—
Italia 477 (3,5) 493 (3,6) -16 (47) —:
Argentina 47 (3,7) 433 (3,5) -16 (3,2) —
Bélgica 491 (3,1) 507 (2,9) -16 (3,7) —
Cazaquistao 419 (3,9) 435 (3,7) -16 (3,2 —
México 416 (2,9) 431 (2,9) -16 (2,5)
Coldmbia 417 (3,6) 432 (3,2) -16 (3,4) —:
Cidade Auténoma de Buenos Aires 468 (8,1) 483 (7,8) -15 (7.2) —
Costa Rica 420 (3,1) 435 (2,9) -15 (2,8) —_
Libano 339 (54) 353 (47) -14 (4,8) —
Japdo 509 (4,2) 523 (33) -13 (43) __
Irlanda 515 (3.2) 527 (2,7) -12 (34) __
Chile 453 (3,4) 465 (2,9) -12 (3,6) __
Peru 394 (3,4) 401 (3,6) -8 (3,9) =

-80 -60

A
)
~
)
o

Figura 3.19 Resultados Médios em Leitura, por Género.
O valor absoluto da diferenca diz respeito a diferenca (rapazes — raparigas). Os valores a negrito sdo estatisticamente significativos.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015



A georreferenciagao dos resultados da leitura por NUTS III é apresentada na Figura 3.20. As
unidades territoriais do litoral e, em particular, o Alentejo Litoral sdo as regides onde os alunos
apresentam melhores resultados médios. Em contraste, as unidades territoriais do interior norte
(Alto Tamega, Terras de Tras-os-Montes e Tamega e Sousa) e do Baixo Alentejo sdo as unidades
territoriais onde o desempenho dos alunos em leitura foi mais fraco.

Escala da Leitura
400 450 500 550

Georreferenciacdo dos Resultados em Literacia de Leitura, por NUTS I
Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A distribui¢do dos resultados médios e percentilicos da literacia de leitura por NUTS III (Fi-
gura 3.21) mostra que 15 unidades territoriais obtiveram resultados médios superiores a média na-
cional (498 pontos), embora apenas para cinco unidades territoriais essas diferencas tenham sido
estatisticamente significativas. O Alentejo Litoral apresentou a melhor pontuagao, com 534 pontos
e uma diferenga de 36 pontos face a média nacional. No conjunto de unidades territoriais com
desempenhos significativamente superiores a média nacional, encontram-se ainda a Regido de Lei-
ria (514 pontos), Viseu Dio Lafdes (511 pontos), a Leziria do Tejo (510 pontos) e a Area Metropo-
litana de Lisboa (505 pontos). No conjunto das 10 unidades territoriais que obtiveram resultados
inferiores a média nacional, o Alto Tamega sobressai com a menor pontuagio — 442 pontos, um
valor de 56 pontos significativamente abaixo da média nacional. As Terras de Tras-os-Montes, o
Tamega e Sousa e a Regido Auténoma dos Agores foram as restantes unidades territoriais que re-
gistaram desempenhos significativamente abaixo da média nacional.
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NUTS Il Média (S.E.) Distribuicdo dos Resultados em Leitura
Alentejo Litoral 534 (11,1) O ! '
Regido de Leiria 514 (11,7) (o) I I
Beira Baixa 513 (13,1) ! I
Douro 512 (38,5) I I I
Viseu D3o Lafées 511 (8,5) (A) I
Médio Tejo 511 (10,6) I
Leziria do Tejo 510 (7,3) (A) I
Alentejo Central 507 (28,8) I
Area Metropolitana de Lisboa 505 (5,6) (o] I
Alto Minho 503 (16,8) | I
Oeste 502 (24,4) I I
Regido de Coimbra 501 (12,8) I I
Beiras e Serra da Estrela 501 (14,6) I I
Area Metropolitana do Porto 501 (5,3) I I
Regido de Aveiro 499 (12,4) I I
Portugal 498 (2,7) : :
Ave 495 (12,5)
Alto Alentejo 493 (7,7) I I ]
Algarve 490 (9,9 : I #
Cévado 488 (10,6) : : I
Regido Autonoma da Madeira 487 (15,5) : #
Baixo Alentejo 475 (27,2) : I |
Regido Autonoma dos Agores 470 (2,8) Q : I ] l
Tamega e Sousa 457 (14,2) Q : I | l
Terras de Tras-os-Montes 456 (21,0 Q | I | :
Alto Tamega 442 (423 & | h .
250 350 450 550 650 750
Percentis
5 25 50 75 95
O A média da unidade territorial é significativamente superior 8 média nacional -

@ A média da unidade territorial é significativamente inferior a média nacional

Figura 3.21 Distribuicdo dos Resultados Nacionais em Leitura, por NUTS III.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A analise dos resultados por percentis (Figura 3.21 e Anexo 4.7) real¢a o Alentejo Litoral como
a unidade territorial com as pontuagdes médias mais elevadas em todos os percentis. Verificou-se
que 5% dos alunos (percentil 95) atingiram pontuagdes de 669 pontos ou mais. Foram registadas
pontuagdes igualmente elevadas na Beira Baixa (660 pontos) e no Douro (657 pontos). Saliente-se
também o caso do Oeste, que, tendo alcancado uma pontuagido média proxima da média nacional,
foi uma das unidades territoriais onde se verificou uma das pontuagdes mais elevadas no percentil
95, com 665 pontos.

No percentil 50, 14 unidades territoriais obtiveram uma pontuagdo superior a pontuagio ob-
tida a nivel nacional (correspondente a 504 pontos). No Alentejo Litoral, foram registadas as pon-
tuagdes mais elevadas, com metade dos alunos a obterem pelo menos 541 pontos, seguido do Douro
e Médio Tejo, onde metade dos alunos obteve, pelo menos, 520 pontos. No polo oposto, metade
dos alunos de oito unidades territoriais ndo atingiu os 500 pontos da escala de leitura. No Alto
Tamega, no Tamega e Sousa e nas Terras de Tras-os-Montes, 25% dos alunos (percentil 25) nao
atingiram os 400 pontos da escala e, no percentil inferior, 5% dos alunos ndo conseguiram alcangar
0s 300 pontos da escala de leitura.
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A andlise dos resultados nacionais obtidos em leitura de acordo com a natureza administrativa
das escolas (Tabela 3.13) permite observar o melhor desempenho dos alunos do ensino particular
e cooperativo (escolas privadas), com uma pontuagdo média de 532 pontos - 34 pontos significati-
vamente acima da média nacional e 36 pontos acima da pontuagdo média obtida pelos alunos que
frequentavam o ensino publico. A distribuicao de resultados por percentis mostra que 75% dos
alunos (percentil 25) das escolas privadas obtiveram pelo menos 480 pontos, enquanto os alunos
das escolas publicas alcangaram 433 pontos ou mais - diferenca de 47 pontos favoréavel aos alunos
das escolas privadas. Esta diferenca diminui para 16 pontos no percentil 95, onde se verificou que
os melhores alunos do ensino particular e cooperativo obtiveram 656 pontos ou mais, e os alunos
do ensino publico alcangaram pelo menos 640 pontos.

Tabela 3.13 Distribuicdo dos Resultados Nacionais em Leitura, por Natureza Administrativa da Escola.

Percentis
Pontuacao média Mediana
Escola P5 P25 P75 P95
(P50)
Média (S.E.) Valor (S.E.) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E)
Privada 532 (1090 © 399 (17,2) 480 (14,2) 536 (13,3) 585 (12,9) 656 (12,4)
Publica 496 (2,8) Q 337 (4,5) 433 (4,0) 501 (3,4) 562 (3,0) 640 (3,5)
Portugal 498 (2,7) 339 (4,7) 436 (4,2) 504 (3,5) 564 (2,8) 641 (3,3)

Q A média ¢é significativamente superior a média nacional
® A média é significativamente inferior a média nacional

Fonte: IAVE a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A anilise dos resultados médios nacionais em leitura entre 2000 e 2015 revela uma tendén-
cia ascendente, com uma taxa de crescimento médio global correspondente a 1,8 pontos por ano
(Figura 3.22). Os resultados médios por nivel de escolaridade observados neste periodo apre-
sentaram tendéncias semelhantes. Destacam-se o 7.° e 0 8.° anos, que, a semelhanga do verifi-
cado para as ciéncias, foram os que apresentaram taxas de crescimento mais elevadas. A pro-
gressao em leitura no 7.° ano de escolaridade foi de 3,3 pontos por ano, tendo-se observado um
aumento total de 39 pontos entre o primeiro e o ultimo ciclo do PISA. No 8.° ano, a taxa de
crescimento médio foi de 2,6 pontos por ano, com um aumento total de 31 pontos entre 2000 e
2015.
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Figura 3.22 Resultados em Leitura, por Nivel de Escolaridade (2000 - 2015).
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A Figura 3.23 apresenta a distribuicdo dos resultados dos alunos pelos sete niveis de proficién-
cia para cada pais e economia participante. O Nivel 2 é considerado o patamar elementar em que
os alunos adquiriram as competéncias basicas de literacia de leitura para lidarem com os desafios
da sociedade do conhecimento.

Em média, nos paises da OCDE, cerca de 80% dos alunos mostraram ser proficientes no Nivel
2 ou acima. Em Hong Kong, 91% dos alunos tiveram desempenhos iguais ou superiores a este nivel.
Singapura e os paises que ocupavam as primeiras posi¢oes na escala ordenada de resultados apre-
sentaram percentagens entre 85% e 90% de alunos neste patamar. Verificou-se uma exce¢ao no caso
do Vietname, que, ocupando a 32.2 posi¢ao na escala ordenada de resultados, apresentou uma per-
centagem de 86% de alunos proficientes no Nivel 2 ou nos niveis superiores. Na verdade, a seguir a
Costa Rica (34,6%), foi neste pais que se registou a maior percentagem de alunos no Nivel 2 (32,5%),
seguindo-se a Taildndia e a Indonésia (ambos os paises com 31% de alunos). Contudo, apenas 0,1%
de alunos do Vietname alcangaram o nivel de proficiéncia mais elevado (Nivel 6, i.e., pontuagdes
médias superiores a 698). Neste nivel, Singapura voltou a destacar-se, com 3,6% de alunos, seguida
da Nova Zelandia (2,6%) e do Canad4 (2,4%).

No sentido inverso, em cinco paises a percentagem de alunos que néo alcangaram o Nivel 2
ultrapassou os 50% e, em seis outros paises, esta percentagem foi superior a 70%, atingindo, no caso
da Argélia, 79% de alunos. Neste grupo de participantes registaram-se também percentagens eleva-
das de alunos abaixo do Nivel 1b, ou seja, que ndo atingiram os 262 pontos da escala de leitura. No
Libano, esta proporgdo atingiu quase 1/4 dos alunos (24,1%).
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Em Portugal, 82,2% de alunos atingiram pelo menos o Nivel 2 de proficiéncia no PISA 2015.
A maior parte destes alunos concentrou-se nos niveis 2, 3 e 4. No Nivel 6, Portugal registou apenas
0,6% de alunos, uma proporgio idéntica a de alunos que nao conseguiram atingir o Nivel 1b.

Comparando os resultados de 2015 com os do tltimo ciclo de avaliagdo do PISA em que a
leitura foi o dominio principal (Figura 3.24), observou-se em Portugal um aumento significativo na
percentagem de alunos com desempenhos equivalentes ou superiores ao Nivel 5 de proficiéncia
(Top Performers). Neste periodo, também alguns dos paises e economias participantes que ocupa-
ram as primeiras posi¢oes da escala ordenada de resultados conseguiram aumentar a proporgao de
alunos nos niveis de proficiéncia superiores, nomeadamente Singapura e a Noruega. A Estdnia re-
gistou o aumento mais acentuado de Top Performers (5%), a0 mesmo tempo que conseguiu uma
diminui¢do de 2,7% de Low Achievers. A Federagdo Russa também registou um aumento na per-
centagem de alunos com melhores desempenhos (3,5%) e uma reducéo bastante acentuada na pro-
porgdo de alunos com desempenhos mais baixos (11,1%). A Irlanda, a Eslovénia e Macau (China),
mas também o Montenegro, a Albania, a Moldavia e a Geérgia apresentaram tendéncias semelhan-
tes. No polo oposto, encontram-se paises como a Turquia, a Hungria e a Gedrgia, com aumentos
na percentagem de alunos com desempenhos baixos e uma redug¢éo na propor¢ao de alunos com
desempenhos mais elevados. Outros registaram aumentos significativos na percentagem de alunos
nos niveis de proficiéncia inferiores, nomeadamente a Finldndia e a Republica da Coreia.
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Figura 3.23 Percentagem de Alunos em Cada Nivel de Proficiéncia em Leitura.
Os paises e economias estdo ordenados por ordem decrescente da percentagem de alunos proficientes no Nivel 2 ou acima no PISA

2015.
Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Resultados por NUTS Il

Nesta secgdo apresenta-se a distribuicdo das percentagens de alunos nacionais pelos niveis de
proficiéncia em fungao das NUTS III. As unidades territoriais que obtiveram melhores pontuagdes
médias em leitura foram as que registaram percentagens mais elevadas de Top Performers. Saliente-
se o caso do Alentejo Litoral, com 10,3% de alunos acima do Nivel 5, dos quais 2,1% eram profici-
entes no Nivel 6 (Figura 3.25 e Anexo 4.8). Vejam-se também os casos do Douro, da Beira Baixa,
do Oeste e de Viseu Dao Lafoes, que registaram 11% de alunos no Nivel 5 ou acima, dos quais entre

1% e 2% alcangaram o Nivel 6.

Globalmente observou-se também que 20 das 25 unidades territoriais apresentam percenta-
gens iguais ou superiores a 80% de alunos proficientes pelo menos no Nivel 2 de proficiéncia. O
Alentejo Litoral foi a unidade territorial que registou a percentagem mais elevada de alunos no
Nivel 2 ou acima (92,7%), seguido da Regido de Leiria (89,2%) e da Leziria do Tejo (87,2%). Por
outro lado, o Alentejo Litoral foi a unidade territorial com a percentagem mais baixa de Low
Achievers (7,3%). As restantes unidades territoriais assinalaram percentagens superiores a 10%
nesta categoria de proficiéncia. No Alto Tamega, nas Terras de Tras-os-Montes, no Tamega e Sousa
e na Regido Auténoma dos Agores mais de 1/4 dos alunos néo atingiu o Nivel 2; destes alunos, entre
1% e 3% nao alcangaram os 262 pontos da escala de leitura (Nivel 1b).
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Figura 3.25 Percentagem de Alunos Top Performers e de Alunos Low Achievers em Leitura, por NUTS IlI.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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3.3 Resultados Globais em Matematica

Este subcapitulo descreve os resultados obtidos pelos alunos em literacia matematica no con-
texto internacional e num contexto regional por NUTS III. Em 2015, a média dos desempenhos em
matematica dos alunos dos paises da OCDE foi de 490 pontos. Em Portugal, a média foi de 492
pontos, um resultado que coloca o desempenho nacional a uma diferenga nao significativa da média
da OCDE.

A Figura 3.26 mostra como os resultados de Portugal tém vindo a melhorar ao longo dos varios
ciclos do PISA. Entre 2000 e 2015 o aumento foi de 38 pontos na escala de avaliagdo da literacia
matematica, uma evolugdo, em média, de 2,6 pontos/ano. Relativamente ao dltimo ciclo do PISA
em que a matematica foi o dominio principal, o aumento observado de cinco pontos néo foi esta-
tisticamente significativo, mas reafirma a aproximagdo da média dos desempenhos dos alunos que
estudam no sistema educativo portugués a média dos alunos dos vérios paises da OCDE.

A Tabela 3.14 apresenta a ordenagao de todos os participantes no PISA 2015 de acordo com
as pontuagdes médias alcangadas em matematica. Singapura, Hong Kong, Macau, Taipé Chinés e
0 Japao sdo os cinco participantes com melhor desempenho; as suas pontuagdes variam entre os
564 pontos de Singapura e os 532 pontos do Japiao, o tnico pais deste grupo que pertence a OCDE.
A pontuagio média dos desempenhos de qualquer destes paises é superior a média global de todos
os participantes (478 pontos) e 4 média dos participantes que pertencem a OCDE (490 pontos).

1000 7

510 -
OCDE

490 +

470 +

466

Portugal
450§ 454 ’

430 +

Pontos na escala da Matematica

1 1 1 1 1
T T T T 1

2000 2003 2006 2009 2012 2015

Figura 3.26 Evolucdo dos Resultados Médios Nacionais em Matematica entre 2000 e 2015.
Os simbolos a cheio representam os anos em que a leitura foi o dominio principal.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Tabela 3.14 Resultados Médios em Matematica dos Participantes no PISA 2015.

Singapura 564 561 - 567 1 1 1

Hong Kong (China) 548 542 - 554 2 2 3
Macau (China) 544 542 - 546 B 2 4
Taipé Chinés 542 536 - 548 4 2 4
Japao 532 527 - 538 1 1 1 5 5 6
B-S-J-G (China) 531 522 - 541 6 4 7
Republica da Coreia 524 517 - 531 2 1 4 7 6 9
Suica 521 516 - 527 3 2 5 8 7 10
Estonia 520 516 - 524 4 2 5 9 7 10
Canada 516 511- 520 5 E 7 10 8 12
Holanda 512 508 - 517 6 5 9 n 10 14
Dinamarca 511 507 - 515 7 5 10 12 10 15
Finlandia 511 507 - 516 8 5 10 13 10 15
Eslovénia 510 507 - 512 9 6 10 14 1 15
Bélgica 507 502 - 512 10 7 13 15 12 18
Alemanha 506 500 - 512 n 8 14 16 12 19
Polonia 504 500 - 509 12 10 14 17 14 19
Irlanda 504 500 - 508 13 10 14 18 15 19
Noruega 502 497 - 506 14 1 15 19 16 20
Austria 497 491 - 502 15 14 21 20 18 27
Nova Zelandia 495 491 - 500 16 15 22 21 20 28

Significativamente acima da média da OCDE; M Nao é significativamente diferente da média da OCDE; ™ Significativamente abaixo da média da OCDE

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

98



Na hierarquiza¢do do desempenho dos 35 paises pertencentes 8 OCDE, a lista das cinco me-
lhores pontuagdes comega com o Japao (432), a que se seguem a Republica da Coreia (524), a Suiga
(521), a Esténia (520) e o Canadé (516). Qualquer destes paises tem um resultado acima da média
da OCDE, sendo as diferencas de, pelo menos, 24 pontos. Os resultados do PISA 2015 mostram,
ainda, que 17 dos participantes da OCDE tém um desempenho significativamente superior & média
da OCDE. A Australia (494 pontos) é o pais que encerra esse grupo e ocupa a 18.2 posi¢do entre os
35 representantes desta organizagio e a 25.2 posi¢do entre todos os participantes no PISA 2015.

Os paises da OCDE cuja média ¢é significativamente inferior 8 média conjunta para os partici-
pantes desta organizagdo ocupam a 25.* posi¢do — pertencente a Espanha (com menos quatro pon-
tos do que a média da OCDE) - e seguintes, sendo que apenas trés paises — Grécia, Chile e Turquia
- tém pontuagdes que sdo inferiores em mais de 20 pontos @ média da OCDE.

Portugal obteve uma pontuagido que nio é significativamente diferente da média da OCDE
(492 vs. 490) e que o coloca na 22.2 posicao entre os membros da OCDE e na 29.* posi¢do entre
todos os participantes no PISA 2015. Considerando a incerteza associada as estimativas das médias
da literacia no PISA (cf. subcapitulo 1.4), Portugal pode estar posicionado, com 95% de confianga,
entre a 16.2 e a 24.2 posi¢do no conjunto dos membros da OCDE, tal como outros paises desta or-
ganizagao cujo intervalo posicional tem limites semelhantes. Portugal inclui-se assim no grupo de
paises que, como o Vietname, Federagdo Russa, Suécia, Franga, Reino Unido, Republica Checa,
Italia e Islandia, obtiveram pontua¢des médias que variam entre menos dois e mais cinco pontos
relativamente & média da OCDE (Tabela 3.14 e Anexo 4.9).

A Tabela 3.15 apresenta os resultados do desempenho em matematica em fung¢éo dos percentis
obtidos por cada pais e economia na escala de matemadtica do PISA. A andlise destes resultados
revela que a regido de Macau foi a que apresentou pontuagdo média mais elevada no percentil 5,
isto é, 95% dos alunos de Macau tiveram uma pontuagéo igual ou superior a 408 pontos (mais 68
pontos do que o valor alcangado pela mesma percentagem de alunos no conjunto dos paises da
OCDE); refira-se, ainda, que 75% dos seus alunos obtiveram pontuagdes iguais ou superiores a 491
pontos (mais 63 pontos do que o conjunto dos participantes da OCDE para o mesmo percentil);
50% dos alunos tiveram pontuagdes iguais ou superiores a 547 pontos (mais 55 pontos do que o
conjunto dos participantes da OCDE para o mesmo percentil). Singapura, sendo o participante
com a média mais alta em matemadtica, apresenta valores para os percentis 5 e 25 semelhantes aos
de Macau - 95% dos alunos de Singapura tiveram pelo menos 399 pontos (menos 9 pontos do que
os de Macau) e 75% tiveram pelo menos 500 pontos (mais 9 pontos do que os de Macau). Mas
Singapura destaca-se, principalmente, porque 50% dos seus alunos obtiveram uma pontuagio igual
ou superior a 571 pontos. Em 51 dos 72 paises e economias esta pontuagéio foi conseguida ou ultra-
passada apenas por 5% dos alunos; note-se ainda que somente 13 dos participantes registaram 25%
de alunos que alcangaram ou superaram essa pontua¢ao. Em 28 participantes a pontuagdo minima
alcangada por 50% dos alunos (percentil 50) foi superior a pontuagdo minima alcangada pela
mesma percentagem de alunos no conjunto dos paises da OCDE (492 pontos). Em metade desses
participantes a diferenca ultrapassa os 20 pontos, sendo que em Singapura, Hong Kong, Taipé Chi-
nés e Macau essa diferenca é superior a 50 pontos.
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Tabela 3.15 Distribuicdo dos Resultados em Matematica, por Percentis.

” Percentis
P céo

Paises/Economias média P5 P25 Mediana (P50) P75 P95

Média (S.E.) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E)
Média OCDE 490 (0,4) 340 (0,8) 428 (0,6) 492 (0,5) 553 (0,5) 634 (0,7)
Média TOTAL participantes 478 (1,1) 321 (1,5) 410 (1,4) 478 (1,4) 546 (1,3) 634 (1,3)
Cidade Auténoma de Buenos Aires 456 (6,9) 307 (9,9) 397 (7,3) 457 (8,0) 518 (8,1) 599 (9,2)
Costa Rica 400 (2,5) 292 (2,7) 353 (2,5) 398 (2,6) 445 (3,0) 517 (5,0)
Suécia 494 (3,2) 342 (5,0) 433 (3,8) 496 (3,5) 557 (4,0) 638 (4,7)
Bulgaria 441 (4,0 284 (5,6) 371 (47) 441 (4,8) 509 (4,9) 601 (5,8)
Roménia 444 (3,8) 305 (5,1) 384 (4,3 442 (4,3) 502 (4,6) 590 (5,9)
Jordania 380 (27) 238 (6,1) 324 (3,2 382 (2,9) 439 (3,2 519 (3,9
Luxemburgo 486 (1,3) 334 (2,8) 417 (2,1) 487 (1,9) 553 (2,0) 638 (3,7)
Vietname 495 (4,5) 361 (5,9) 436 (4,7) 492 (4,7) 551 (4,9) 636 (8,3)
Uruguai 418 (2,5) 281 (3,5 357 (3.3) 415 (2,9) 477 (3,4) 565 (5,2)
Polénia 504 (2,4) 363 (4,5) 443 (3,0 505 (2,5) 565 (3,0) 649 (4,8)
Estados Unidos da América 470 (3,2) 323 (47) 408 (3,9) 470 (3,5) 532 (3,5 613 (5,0)
Noruega 502 (2,2) 359 (4,0) 444 (2,5) 504 (2,7) 561 (2,7) 638 (3,0)
Chile 423 (2,5 284 (4,0) 363 (2,9) 422 (3,0) 483 (3,5 563 (3,7)
Dinamarca 511 (2,2 376 (3,3) 457 (2,9) 513 (27) 567 (2,5) 639 (3,5
Hungria 477 (2,5 321 (4,0) 411 (3,7) 480 (3,3) 543 (3,2) 627 (4,0)
Italia 490 (2,8) 334 (47) 426 (3,3) 491 (3,2 555 (3,6) 640 (4,4)
Republica Checa 492 (2,4) 340 (4,8) 431 (3,4) 494 (2,8) 555 (2,9) 639 (4,4)
Australia 494 (1,6) 339 (2,8) 430 (2,0) 495 (2,1) 559 (2,1) 645 (3,3)
B-S-J-G (China) 531 (4,9) 351 (6,7) 458 (5,9) 538 (54) 609 (5,8) 695 (6,2)
Turquia 420 (4,1) 291 (4,8) 363 (3,8) 417 (47) 477 (6,0) 559 (7,5)
Geobrgia 404 (2,8) 250 (4,9) 341 (3,6) 403 (3,1) 467 (3,4) 559 (6,3)
Taipé Chinés 542 (3,0) 364 (4,4) 474 (3,6) 548 (3,2) 616 (3,6) 701 (6,2)
México 408 (2,2) 284 (4,1) 357 (2,5) 407 (2,6) 459 (2,9) 533 (3,6)
Portugal 492 (2,5) 332 (4,4) 424 (3,1) 495 (3,1) 561 (2,8) 644 (4,1)
Islandia 488 (2,0) 333 (39 424 (3,0 489 (2,7) 553 (2,7) 640 (4,3)
Federacgdo Russa 494 (3,1) 357 (5,5) 437 (3,4) 494 (3,5) 552 (3,4) 629 (4,2)
Republica da Coreia 524 (3,7) 353 (5,9) 458 (4,5) 529 (4,3) 594 (4,2) 681 (4,8)
Albania 413 (3,4) 272 (57) 354 (4,0) 413 (4,2) 472 (4,2) 556 (5,0)
Hong Kong (China) 548 (3,0) 389 (5,8) 490 (4,3) 554 (3,3) 611 (2,8) 687 (4,6)
Catar 402 (1,3) 248 (2,6) 331 (1,8) 397 (1,8) 470 (1,6) 573 (2,8)
Japéo 532 (3,0) 381 (5,6) 474 (3,5 536 (3,5) 594 (3,5) 672 (5,4)
Bélgica 507 (2,4) 341 (4,4) 438 (3,5) 513 (3,0) 579 (2,5) 657 (2,7)
Israel 470 (3,6) 296 (5,3) 396 (4,3) 473 (4,5) 545 (4,3) 634 (6,1)
Trindade e Tobago 417 (1,4) 265 (3,6) 348 (2,4) 415 (2,3) 484 (2,1) 578 (3,5)
Croacia 464 (2,8) 322 (4,6) 402 (3,7) 462 (3,4) 525 (3,3) 612 (4,5
Lituania 478 (2,3) 337 (3.8) 419 (3,0) 479 (2,7) 539 (2,9) 620 (4,0)
Antiga Republica Jugoslava da Maceddnia 371 (1,3) 217 (4,5) 306 (2,0) 369 (1,6) 434 (2,4) 533 (4,4)
Emirados Arabes Unidos 427 (2,4 275 (3,8) 360 (2,9) 423 (3,0) 493 (3,2 593 (3,6)
Montenegro 418 (1,5) 279 (3,5) 358 (2,2) 416 (2,1) 477 (2,4) 563 (3,3)
Argélia 360 (3,0) 247 (4,2) 312 (3,0) 357 (2,8) 405 (3,6) 481 (5,2)
Irlanda 504 (2,1) 371 (4,4) 450 (2,7) 505 (2,3) 559 (2,2) 633 (2,7)
Indonésia 386 (3,1) 264 (4,1) 331 (3,5 381 (33) 436 (3,9) 528 (6,2)
Chipre 37 (1,7) 286 (3,4) 373 (2.2) 438 (1,7) 500 (2,3) 590 (3,9)
Grécia 454 (3,8) 306 (5,7) 391 (5,0) 455 (4,0) 517 (4,0) 598 (4,2)
Nova Zelandia 495 (2,3) 342 (3,8) 431 (3,2) 497 (2,9) 560 (2,8) 646 (4,4)
Coloémbia 390 (2,3) 269 (3,7) 335 (2,9) 386 (2,6) 441 (2,7) 522 (3,8)
Tunisia 367 (3,0) 235 (4,7) 310 (3,3) 363 (3,1) 421 (3,6) 510 (7,2
Peru 387 (2,7) 254 (3,5 329 (2,7) 384 (2,8) 442 (4,0) 526 (4,5)
Macau (China) 544 (1,1) 408 (4,4) 491 (1,7) 547 (1,5) 599 (1,9) 669 (4,0)
Espanha 486 (2,2) 342 (3,8) 428 (2,8) 489 (2,6) 546 (2,5) 621 (3,7)
Suica 521 (2,9) 358 (5,1) 455 (3,9) 526 (3,3) 590 (3,4) 671 (3,9)
Malta 479 (1,7) 289 (5,9) 405 (2,5) 485 (2,7) 558 (2,5) 648 (4,3)
Estonia 520 (2,0) 386 (3,7) 464 (2,6) 521 (2,3) 576 (2,6) 650 (3,4)
Libano 396 (3,7) 236 (5,5 324 (47) 392 (4,5 464 (4,6) 568 (6,2)
Republica Dominicana 328 (27) 220 (43) 281 (3,2) 324 (3,1) 373 (3,6) 446 (7,0)
Holanda 512 (2,2) 356 (3,9) 449 (3,3 516 (2,8) 579 (2,4) 655 (3,6)
Alemanha 506 (2,9) 356 (4,9) 445 (3,5) 508 (3,2) 568 (3,4) 650 (3,9)
Singapura 564 (1,5) 399 (2,8) 500 (2,4) 571 (2,0) 632 (1,6) 711 (3.4)
Repliblica Eslovaca 475 (2,7) 312 (54) 412 (3,9 479 (3,2 543 (2,8) 625 (3,9)
Austria 497 (2,9) 337 (57) 431 (3,9) 501 (3,6) 564 (3,4) 648 (4,2)
Canadé 516 (2,3) 368 (3,7) 456 (2,9) 518 (2,5) 577 (2,6) 657 (3,6)
Reino Unido 492 (2,5) 337 (4.3) 430 (3,2 49 (2,9) 556 (3,1) 641 (4,0)
Eslovénia 510 (1,3) 363 (3,5) 449 (2,1) 512 (2,0) 572 (1,9) 651 (4,1)
Franca 493 (2,1) 331 (4,5 425 (3,3) 499 (2,9) 564 (2,6) 639 (3,3)
Brasil 377 (2,9) 240 (3,0) 315 (3,1) 371 3,1) 434 (37) 533 (5,5)
Kosovo 362 (1,6) 238 (3,5) 310 (2,3) 360 (2,0) 413 (2,6) 487 (4,3)
Finlandia 511 (2,3) 372 (5,1) 456 (3,1) 514 (27) 568 (2,4) 642 (3,5
Tailandia 415 (3,0 286 (4,1) 360 (3,1) 412 (3,2 468 (4,0) 555 (6,3)
Letonia 482 (1,9 353 (4,4) 430 (2,7) 483 (2,3) 536 (2,1) 608 (3,1)
Moldévia 420 (2,5) 271 (4,8) 358 (3,4) 419 (3,1) 482 (3,3) 568 (4,2)
Argentina 409 (3,1) 280 (4,3) 354 (3,5) 407 (3,4) 463 (3,7) 545 (4,7)
Malasia 446 (3,3) 315 (4,4) 391 (3.4) 447 (3,6) 501 (3,9) 577 (5,3)
Cazaquistdo 460 (4,3) 329 (5,8) 403 (4,7) 457 (4,5) 513 (5,1) 600 (7,4)

Fonte: |IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Em Portugal, 95% dos alunos tiveram pelo menos 332 pontos, 75% tiveram 424 pontos ou
mais, 50% tiveram pelo menos 495 pontos, 25% tiveram 561 pontos ou mais e 5% tiveram 644 pon-
tos ou mais. Os valores dos percentis 50, 75 e 95 de Portugal sdo superiores aos da OCDE em 3, 8 e
10 pontos, respetivamente (Tabela 3.15).

Tendéncias

As tendéncias dos resultados obtidos pelos participantes nos diferentes ciclos do PISA em que
a matematica foi o dominio principal (2003 e 2012) e o PISA 2015 sdo apresentadas na Tabela 3.16.
Vinte paises apresentaram variagdes estatisticamente significativas nas pontuagdes obtidas a mate-
matica entre 2003 e 2015. A Indonésia, a Federagdo Russa e Portugal, todos com uma evolugio
positiva de 26 pontos, a Itdlia, com mais 24 pontos, o0 México, com mais 23 pontos, e o Brasil, com
mais 21 pontos, sdo os paises que apresentaram as maiores evolugdes no dominio da matematica.
No outro extremo, a Finldndia, com menos 33 pontos, a Australia, com menos 30 pontos, a Nova
Zelandia, com menos 28 pontos, a Islandia, com menos 27 pontos, a Holanda, com menos 26 pon-
tos, a Republica Checa, com menos 24 pontos, a Republica Eslovaca, com menos 23 pontos, e a
Bélgica, com menos 22 pontos, foram os paises onde os desempenhos em matematica pioraram de
forma mais pronunciada. A comparagdo entre 2012 e 2015 revelou subidas estatisticamente signi-
ficativas da média do desempenho em matemaética, de pelo menos 20 pontos, em dois participantes:
a Cidade Auténoma de Buenos Aires (38 pontos) e o Catar (26 pontos). Com a tendéncia inversa,
entre 2012 e 2015, os resultados pioraram na Republica da Coreia (menos 30 pontos), na Turquia
(menos 28 pontos) e na Tunisia (menos 21 pontos).

Portugal registou uma evolugio significativa de mais 26 pontos entre 2003 e 2012 - os anos
em que a matematica foi o dominio principal do PISA. Porém, de 2012 para 2015, o acréscimo de
cinco pontos na pontuagido média de Portugal, apesar de ndo ser estatisticamente significativo, co-
locou o pais na média da OCDE (Tabela 3.16).

Resultados por Género

A leitura das diferencas entre o desempenho dos rapazes e o das raparigas de 15 anos, no am-
bito do PISA 2015, permite observar diferengas estatisticamente significativas em cerca de metade
dos paises e economias participantes (Figura 3.27). No conjunto dos membros da OCDE, as dife-
rencas foram favoraveis aos rapazes (mais oito pontos) e também em seis dos oito participantes que
apresentaram diferencas significativas, nomeadamente, na Austria (mais 27 pontos), no Libano
(mais 22 pontos), em Buenos Aires (mais 21 pontos) e na Itdlia (mais 20 pontos). As raparigas
apresentaram melhores desempenhos em Trindade e Tobago (mais 18 pontos), na Jordania (mais
14 pontos), na Gedrgia (mais 13 pontos), no Catar (mais 12 pontos), na Albania (mais 9 pontos),
em Macau e na Finlandia (mais 8 pontos) e na Antiga Republica Jugoslava da Maceddnia (mais 7
pontos). Nos cinco paises com melhor média em matematica no PISA 2015, as diferencas sdo esta-
tisticamente significativas a favor das raparigas em Macau (mais 8 pontos) e a favor dos rapazes no
Japdo (mais 14 pontos).

Em Portugal, os resultados foram significativamente favoraveis aos rapazes em 10 pontos. Os
rapazes tiveram uma média de 497 pontos enquanto as raparigas tiveram uma média de 487 pontos.
Estes valores foram superiores aos valores médios apresentados pelos paises da OCDE. (Figura
3.27).
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Tabela 3.16 Evolucdo dos Resultados Médios em Matematica entre 2003 e 2015.

Diferenca entre

Diferenca entre 2012

2003 e 2015 e 2015
Paises/Economias HERELD RISA2012 AERZB (PISA 2015 - PISA (PISA 2015 - PISA
2003) 2012)

Média (S.E) Média (S.E) Média (S.E) Diferenca (S.E) Diferenca (S.E)
Média OCDE 499 (0,6) 494 (0,5 490 (0,4) -8 (57) -4 (3,6)
Cidade Auténoma de Buenos Aires 418 (7.3) 456 (6,9) ° e 38 (10,7)
Costa Rica - 407 (3,0 00 (2,5) - -7(53)
Suécia 509 (2,6) 478 (2,3) 494 (3,2 -15 (6,9 16 (53)
Bulgaria - 439 (4,0 441 (4,0 - 2 (6,6)
Roménia = 445 (3,8) 444 (3,8) = -1 (64)
Jordania - 386 (3,1) 80 (2,7) - -5 (54)
Luxemburgo 493 (1,0) 490 (1,1) 486 (1,3) -7 (5.8) -4 (3,9)
Vietname 511 (4,8) 495 (4,5) - -17 (7,5)
Uruguai 422 (3,3) 409 (2,8) 418 (2,5) -4 (7,0) 9 (51)
Poldnia 490 (2,5) 518 (3,6) 504 (2,4) 14 (6,6) -13 (5,6)
Estados Unidos da América 483 (2,9) 481 (3,6) 470 (3,2) 13 (7,1) -12 (6,0)
Noruega 495 (2,4) 489 (2,7) 502 (2,2) 7 (6,5 12 (5,0)
Chile 423 (3,1) 423 (2,5) - - 0(53)
Dinamarca 514 (2,7) 500 (2,3) 511 (2.2 -3 (6,6) 11 (48)
Hungria 490 (2,8) 477 (3,2) 477 (2,5) -13 (6,8) 0 (54)
Italia 466 (3,1) 485 (2,0) 490 (2,8) 24 (7,0 4 (5,0
Republica Checa 516 (3,5 499 (2,9) 492 (24 -24 (7,1) -7 (57
Austrélia 524 (2,1) 04 (1,6) 494 (1,6) -30 (6,2) -10 (4,2)
B-S-J-G (China) = 531 (4,9) =
Turquia 423 (6,7) 448 (4,8) 420 (4,1) -3(97) -28 (7,3)
Geodrgia 404 (2,8) -
Taipé Chinés 560 (3,3) 542 (3,0) -18 (57)
México 385 (3,6) 413 (1,4) 408 (2,2) 23 (7,1) -5 (4,4)
Portugal 466 (3,4) 487 (3,8) 492 (2,5) 26 (7,0 5 (58)
Islandia 515 (1,4) 493 (1,7) 488 (2,0) -27 (6,1) -5 (4,4)
Federagao Russa 468 (4,2) 482 (3,0 494 (3,1) 26 (7,7) 12 (5,6)
Replblica da Coreia 542 (3,2) 54 (4,6) 524 (3,7) -18 (7.5) -30 (6,9)
Albénia 94 (2,0) 413 34 19 (53)
Hong Kong (China) 550 (4,5) 561 (3,2) 548 (3,0) -2 (7.8) -13 (5,6)
Catar 376 (0,8) 402 (1,3) 26 (3,8
Japao 534 (4,0) 536 (3,6) 532 (3,0) -2 (7,5 -4 (5,9)
Bélgica 529 (2,3) 515 (2,1) 507 (2,4) -22 (6,5 -8 (48)
Israel 466 (4,7) 470 (3,6) 3(69)
Trindade e Tobago - - 417 (1,4) = =
Croacia - 471 (3,5) 464 (2,8) - -7 (57)
Lituania = 479 (2,6) 478 (2,3) = 0 (50)
Antiga Republica Jugoslava da Macedénia - - 371 (1,3) - -
Emirados Arabes Unidos = 434 (2,4) 427 (2,4) = -7 (49)
Montenegro - 410 (1,1) 418 (1,5) - 8 (4,0)
Argélia - - - 360 (3,0) - -
Irlanda 503 (2,4) 501 (2,2) 504 (2,1) (6,5) 2 (47)
Indonésia 360 (3,9) 375 (4,0) 386 (3,1) 26 (7,5 11 (6,2
Chipre - 440 (1,1) 437 (1,7) - -3 (4,1
Grécia 445 (39 453 (2,5) 454 (3,8) 9 (7.8 1(57)
Nova Zelandia 523 (2,3) 500 (2,2) 495 (2,3) -28 (6,5) -5 (4,8)
Coloémbia = 376 (2,9) 390 (23) == 13 (51)
Tunisia 359 (2,5) 388 (3,9) 367 (3,0) 8 (6,8) -21 (6,1)
Peru = 368 (3,7) 387 (27) = 18 (58)
Macau (China) 527 (2,9) 538 (1,0) 544 (1,1) (6,4) 6 (3,8)
Espanha 485 (2,4) 484 (1,9 486 (2,2) 1(6,5 2 (4,6)
Suica 527 (3,4) 531 (3,0) 521 (2,9) (7.2 -10 (5,5)
Malta - - 479 (1,7) = =
Estonia - 521 (2,0) 520 (2,0) - -1 (4,6)
Libano = == 3% (3,7) = =
Republica Dominicana - - 328 (2,7)
Holanda 538 (3,1) 523 (3,5) 512 (2.2) -26 (6,8) -11 (54
Alemanha 503 (3,3) 514 (2,9 506 (2,9) 3(7,1) -8 (54)
Singapura 573 (1,3) 564 (1,5) -9 (41)
Republica Eslovaca 498 (3,3) 482 (34 475 (27) -23 (7,1) -6 (5,6
Austria 506 (3,3) 506 (2,7) 497 (2,9 -9 (7,1) -9 (53)
Canada 532 (1,8) 518 (1,8) 516 (2,3) -17 (6,3) -2 (4,6)
Reino Unido 494 (3,3) 492 (2,5) -1 (54)
Eslovénia 501 (1,2) 510 (1,3) 9 (4,0)
Franca 511 (2,5) 495 (2,5) 493 (2,1) -18 (6,5) -2 (48)
Brasil 356 (4,8) 389 (1,9) 377 (29) (7,9) -11 (5,0)
Kosovo 362 (1,6)
Finlandia 544 (1,9) 519 (1,9) 511 (23) -33 (6,3) -8 (47)
Tailandia 417 (3,0) 427 (3,4 415 (3,0 -2 (7,0) -11 (5,8)
Letonia 483 (3,7) 491 (2,8) 482 (1,9 (7,0) -8 (49)
Moldavia 420 (2,5 =
Argentina - 388 (3,5) 409 (3,1) - 21 (59
Malasia o 421 (3,2 446 (3,3) ° o 26 (59
Cazaquistao - 432 (3,0 460 (4,3) - 28 (6,3)
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Nota: Os valores apresentados a negrito sdo estatisticamente significativos. As células com «--» indicam que os dados
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Trindade e Tobage 408 (21) 426 (2,00 -18 (29) | —

Jordénia 373 (4.0) 387 (3.6) -14 (5.5) I

Gedrgia 398 (3.9) 411 (2,5) -13 3.7) I

Catar 397 (1,8) 408 (1,8) 412 2,5) —

Albania 409 (4,2) 418 (3,5) -9 (37) —

Macau (China) 540 (1,7) 548 (1,5) 823 —

Finléndia 507 (2,6) 515 (2,6) -B(24) —

Repuiblica da Coreia 521 (52) 528 (3.9) -7 (5,8) —

Argélia 356 (3,1) 363 (3,6) 734 —

Emirados Arabes Unidos 424 39) 431 2.9) 7 (4,9 —

Maldsia 443 (3.9) 449 3,2) 72T —

Antiga Repiblica Jugoslava da Macedénia 368 (2,2) 375 (1,8) 7131 —

Chipre 435 (21) 440 (2,2) -5 (2,5) —

Repiiblica Dominicana 326 (3,2) 330 (2.8) -4 (2.8) |

Malta 477 (2.4) 481 (2.4 433 =

Vietname 493 (4.7) 496 (4,8) 334 —

Tailandia 414 37) 417 34) -3 (37 —

Indonésia 385 (3,5) 387 3.7) 33,6 =

Moruega 501 (2,9) 503 (2,3) 22,8 =l

Suécia 493 (3.8) 495 (3,3) -2 (33) =

Leténia 481 (2.6) 483 (2,5) -2 (34) -

Meldavia 419 (29) 421 3.1) -2 (3.4) -

Bulgaria 440 (4,8) 442 4,3 2T =

Cazaquistio 459 (4,7) 461 (4,6) 1037 =

Litudnia 478 (2,8) 479 (2,5) -1 27 =

Lléndia 487 (29) 489 (2.4) -1 (3.5) =

Singapura 564 (21) 564 (1,7} 025

Grécia 450 (4.7) 454 (3,6) 0(38)

Montenegro 418 (21) 418 2,00 029 |

Roménia 444 (4.2) 444 (41) 132) !

Heng Kong (China) 548 (3.6) 547 (4.3) 2(51) -

Helanda 513 (2,6) 511 (2,5) 2(24) -

Eslovénia 512 (1,9) 508 (2,2) 4033 [

Esténia 522 27) 517 (23) 529 [—

Taipé Chinés 545 (4.7) 539 (41) 6 (6.4) [—

Repiiblica Eslovaca 478 3.0) 472 (3.6) 6 (2.9) f—

Australia 497 (21) 491 2,5) 6 (3.4) f—

B-5-J-G (China) 534 (4,8) 528 (5,7) 6 (3.6) —

Turquia 423 (4.6) 418 (4.9) 6 (4.6) [—

Federagdo Russa 497 (4.0) 491 3,2) 6 (3.5) [—

Franga 496 (2.9) 490 (2,6) 6 (3.8) [—

Tunisia 370 (3,4) 364 (3,2) 6 (3,0) —

Repiiblica Checa 196 (3,3) 489 (2,8) 737 —

Mésico 42 27) 404 (2,4) 7023 _—

Média OCDE 494 (0,6) 486 (0,5) 8 (0,6) —

Hungria 481 (3.6) 473 3,0) & (4.3) [ —

Israel 474 (5,4) 466 (4,0 8 (6.1) ]

Estados Unidos da América 474 (3.6) 465 (3.4) 931 —

Nova Zelandia 499 (3.4) 491 27) 942 _—

Canada 520 29) 511 (26) 9(28) —
Dinamarca 516 (2,5) 506 (2,8) 9 31) —
Kosovo 366 (2,2) 357 2.1) 9 (29) —

Peru 391 (3.0) 382 (3,2) 930 —
Portugal 497 (3,00 487 27) 10 (29) —
Colémbia 395 (33) 384 (24) 11 (34) —
Luxemburgo 491 (2,0) 480 2,00 11 (31) [—
Polénia 510 (2,8) 499 (2,8) 11 (2,9) | —
Reino Unido 498 (29) 487 3.1) 12 (34) —
Suiga 527 3.2) 515 (3,5 12 (33) —
Crodcia 471 37) 458 (3.4) 13 #,2) —
Uruguai 425 (3,6) 412 2,5) 14 3,5) —
lapao 539 (3,8) 525 (3,1) 14 3.6) | —
Bélgica 514 (31) 500 (2,8) 14 (34) —
Brasil 385 (3.2) 370 3,0 15 (24) —
Espanha 494 (2.4) 478 (2,8) 16 (2,8) [ —
Irlanda 512 (3,0) 495 (2.4) 16 34) —
Costa Rica 408 (2,8) 392 3,00 16 (3.0) |
Alemanha 514 (3.5) 498 (3,0 17 (29) —
Argentina 418 (3.5) 400 (3,3) 18 (3.0) I
Chile 432 31) 413 3,0 18 (3,6) —
Itslia 500 (3,5) 480 (3,4) 20 (4.3) ——
Cidade Auténoma de Buenos Aires 467 (8.0) 446 (7.8) 21 3.5 I —
Libano 408 (4.4) 386 (3,9) 22 (39) T
Austria 510 (38) 483 3.6) 27 (3.0

P
[=]
o
[=]
=
"
[=1
)
[=]

30
B Adiferenga ¢ estatisticamente significativa

[0 Adiferenca ndo é estatisticamente significativa

Figura 3.27 Resultados Médios de Matematica, por Género.
O valor absoluto da diferenga diz respeito a diferenca (rapazes — raparigas). Os valores a negrito sdo estatisticamente significativos
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Resultados por NUTS Il

A distribui¢do dos resultados em matematica por NUTS III procura evidenciar diferencas de
desempenhos na literacia matematica entre as 25 unidades territoriais de nivel III. Devido a redu-
zida dimensdo da amostra em algumas unidades territoriais (Anexo 4.1), recomenda-se que a lei-
tura destes resultados atenda a significancia estatistica das diferencas observadas entre as regides.

A leitura georreferenciada de resultados (Figura 3.28) evidencia, pelo maior nimero de uni-
dades territoriais que abrange, as zonas centro e centro-norte, representadas com um azul intermé-
dio, como apresentando valores em torno da média nacional (492 pontos). O norte interior e algu-
mas unidades territoriais a sul do pais evidenciam as mais fracas pontuagdes em literacia matema-
tica. No outro extremo da escala sobressaem, com as pontuagdes mais elevadas, duas unidades ter-
ritoriais situadas no litoral, mas opostas no eixo norte-sul: o Alentejo Litoral e o Alto Minho.

Na escala ordenada dos resultados em matematica por NUTS III, o Alentejo Litoral encabega
a lista, alcancando uma pontuagio média de 528 pontos, 36 pontos significativamente acima da
média nacional (Figura 3.29). No conjunto das 25 unidades territoriais, as quatro com melhores
pontuagdes apresentaram diferencas significativas face a média nacional em 21 pontos ou mais —
além do Alentejo Litoral, saliente-se o Alto Minho (518 pontos), Viseu Dao Lafdes (514 pontos) e
a Leziria do Tejo (513 pontos). Na base da escala ordenada dos resultados, a distancia relativamente
a pontuagdo média alcancada pelo pais atinge, no caso mais extremo, 38 pontos no Tdmega e Sousa.
Neste grupo de unidades territoriais, o Algarve, a Regido Autéonoma dos Acores e as Terras de
Tras-os-Montes registaram também diferencas significativamente inferiores em 21 pontos ou mais
relativamente a média nacional.

Escala da Matematica _

400 450 500 550

Figura 3.28 Georreferenciacdo dos Resultados em Literacia Matematica, por NUTS lIl.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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NUTS Il Média (S.E.) Distribuicao dos Resultados em Matematica
Alentejo Litoral 528 (143) O !
Alto Minho 518 (11,00 © ﬁ
Viseu Dao Lafdes 514 (13,4) (A] [
Leziria do Tejo 513 (8,9) (o] ﬁ I
Beira Baixa 510 (14,9) I I
Douro 509 (39,1) I I
Regido de Leiria 506 (17,3) EI I
Médio Tejo 503 (10,6) ! |
Beiras e Serra da Estrela 503 (13,2) [ I
Regido de Coimbra 502 (15,7) I
Alto Alentejo 499 (13,7) I
Area Metropolitana do Porto 496 (5,8) I I
Area Metropolitana de Lisboa 493 (4,7) I
Portugal 492 (2,5) I
Regido de Aveiro 490 (15,6) I
Regido Auténoma da Madeira 490 (15,2) I
QOeste 488 (20,9) :
Cavado 486 (7,6) ]
Ave 484 (14,9) : _:
Alentejo Central 479 (9,9) | — |
Algarve 471 (12,1) Q | I |
Baixo Alentejo 462 (25,3) | I |
Regido Autdnoma dos Agores 462 (2,3) Q — [
Alto Tamega 461 (43,7) [
Terras de Tras-os-Montes 455 (15,1) Qq |_ [
Té&mega e Sousa 454 (1190 @ |
250 650 750
Percentis

© A média da unidade territorial ¢ significativamente superior a média nacional 2> >0 7> 9>

@ A média da unidade territorial é significativamente inferior 8 média nacional - -

Figura 3.29 Distribuicdo dos Resultados Nacionais em Matematica, por NUTS III.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

A leitura dos resultados por percentis destaca quatro unidades territoriais onde se verificaram
as melhores pontuagdes alcangadas pelos alunos portugueses em literacia matematica (Figura 3.29
e Anexo 4.10). No Douro, na Beira Baixa, no Alentejo Litoral e na Regido de Leiria, 5% dos alunos
alcangaram pelo menos 660 pontos no teste de matematica do PISA 2015. Estes resultados distin-
guem-se em 24 pontos ou mais da média nacional alcangada no percentil 95. Ainda neste conjunto
de unidades territoriais, o Douro sobressai, com 25% dos seus alunos a alcangarem 590 pontos ou
mais - 29 pontos acima da média nacional no percentil 75. Em duas NUTS III, Alto Minho e Alen-
tejo Litoral, 75% dos alunos obtiveram mais de 450 pontos. As pontuagdes mais baixas observaram-
se no Tamega e Sousa, onde 5% dos alunos ndo conseguiram ultrapassar os 304 pontos.
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Resultados por Natureza Administrativa da Escola

No PISA 2015, a média do desempenho dos alunos que frequentavam escolas privadas em
Portugal foi significativamente superior & média nacional em mais 51 pontos. Pelo contrério, a
média dos alunos que frequentavam escolas publicas foi inferior em 4 pontos a média nacional, mas
nao significativamente diferente (Tabela 3.17). Nas escolas publicas, 50% dos alunos tiveram pelo
menos 491 pontos (valor préximo da pontuagédo alcangada por metade dos alunos do pais), mas nas
escolas privadas 50% dos alunos tiveram pelo menos 544 pontos, valor que é superior em 49 pontos
a pontuagio alcangada por metade dos alunos do pais. Nas escolas privadas 95% dos alunos obti-
veram uma média de pelo menos 405 pontos (valor superior em 73 pontos a média alcangada por
95% dos alunos do pais). A média do desempenho dos alunos das escolas privadas, para qualquer
dos percentis, é superior aos valores alcangados a nivel nacional.

Tabela 3.17 Distribuicdo dos Resultados Nacionais em Matematica, por Natureza Administrativa da Escola.

Percentis
Pontuacao média Mediana
Escola P5 P25 P75 P95
(P50)
Média (S.E) Valor (S.E.) Valor (S.E.) Valor (S.E.) Valor (S.E.) Valor (S.E.)
Privada 543 (9,0) (A] 405 (12,6) 483 (13,6) 544 (10,5) 605 (11,8) 681 (11,2)
Plblica 488 (2,6) Q 329 (4,5) 421 (3,3) 491 (3,4) 557 (3,1) 639 (4,6)
Portugal 492 (2,5) 332 (4,4) 424 (3,1) 495 (3,1) 561 (2,8) 644 (4,1)

© A média ¢ significativamente superior a média nacional
@ A média é significativamente inferior a média nacional
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Resultados por Nivel de Escolaridade

O aumento da pontuacdo média de Portugal em literacia matematica distribui-se de forma
semelhante quando se analisam os resultados de acordo com os niveis de escolaridade nos vérios
ciclos do PISA. A Figura 3.30 apresenta a evolugdo dos resultados por nivel de escolaridade desde a
primeira edi¢do do estudo até ao ciclo mais recente, sendo clara a tendéncia crescente que se verifica
em qualquer dos anos de escolaridade frequentados pelos alunos portugueses. Considerando a mé-
dia global alcangada em matematica pelo pais, verifica-se que o acréscimo médio das pontuagdes
nacionais entre os seis ciclos do PISA foi de 2,6 pontos por ano. No 10.° ano de escolaridade e no
7.2 ano de escolaridade essa variacao foi ligeiramente superior (2,7 pontos/ano), ao contrario do
que se verificou para o 8.° e para 0 9.° ano, cujo crescimento se cifrou em 1,8 pontos/ano.

Resultados por Niveis de Proficiéncia

Os niveis de proficiéncia atribuem significado qualitativo ao desempenho dos alunos. Os alu-
nos cujo desempenho no teste PISA é classificado nos niveis mais elevados de proficiéncia (os niveis
5 e 6) sdo capazes de mobilizar uma maior diversidade de contetidos matematicos e de operar com
processos matematicos mais complexos e num leque diversificado de contextos (Capitulo 2.2.). No
PISA, o Nivel 2 é considerado o nivel elementar de desempenho, aquele que ¢é desejavel que todos
ou quase todos os alunos alcancem.
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Figura 3.30 Resultados em Matematica, por Nivel de Escolaridade (2000 - 2015).
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

Na Figura 3.31 é possivel perceber a distribui¢do dos alunos de cada pais e economia que par-
ticipou no PISA 2015 em fungdo dos seis niveis de proficiéncia em matematica. Singapura (com
35%), Taipé Chinés (com 28%), Hong Kong (com 27%) e as provincias de Pequim, Xangai, Jiangsu
e Guangdong (B-S-J-G, China) (com 26%) tém sistemas educativos em que pelo menos 1/4 dos seus
alunos demonstrou proficiéncia nos niveis 5 e 6. Singapura (com 13%) e Taipé Chinés (com 10%)
sdo ainda os participantes que tém mais alunos com um desempenho de Nivel 6. Outros sistemas
educativos, como os de Macau (com 22%), da Republica da Coreia (com 21%) e do Japao (com
20%), tém aproximadamente 1/5 dos seus alunos entre os melhores em matematica (nivel 5 ou 6),
o que é um nimero também muito elevado, comparando, por exemplo, com o valor médio para os
participantes que pertencem a OCDE: 11% (Figura 3.31). No extremo oposto, estdo os paises e eco-
nomias que tém um numero elevado de alunos com desempenhos abaixo do limiar considerado
elementar pela OCDE. Na Republica Dominicana (com 91% dos alunos), na Argélia (com 81% dos
alunos), no Kosovo (com 78% dos alunos) e na Tunisia (com 75% dos alunos), pelo menos 3/4 dos
alunos nao conseguem resolver situagdes matematicas elementares (Figura 3.31, alunos com de-
sempenho abaixo do Nivel 2). Entre todos os paises da OCDE, estes alunos representam, em média,
quase 1/4 dos alunos. No conjunto dos participantes no PISA 2015, ha 22 paises nos quais pelo
menos metade dos alunos ndo alcanga o nivel elementar de desempenho em matematica.
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Considerando o conjunto dos paises e economias que fazem parte da OCDE, em média, 77%
dos alunos apresentam um desempenho correspondente a niveis iguais ou superiores a 2 (somaté-
rio das percentagens de alunos que alcangaram os niveis de proficiéncia 2, 3, 4, 5 ou 6). Entre os 72
paises e economias participantes no PISA 2015, sdo 29 os que tém mais alunos do que a média da
OCDE com desempenhos de Nivel 2 ou superior, sendo que em Macau (93% dos alunos), Singapura
(92%), Hong Kong (91%), Japao (89%), Esténia (89%) e Taipé Chinés (87%), essas diferengas rela-
tivamente a OCDE sdo iguais ou superiores a 10 pontos percentuais.

Em Portugal, 76% dos alunos apresentaram uma proficiéncia matematica qualificavel no Ni-
vel 2 ou superior, de acordo com a escala utilizada no PISA 2015, valor muito préximo da média da
OCDE. Entre estes alunos, a 22% foi atribuido o nivel mais elementar de desempenho (Nivel 2) e a
43% os niveis 3 ou 4.

A analise da Figura 3.32 permite avaliar a evolugdo dos Low Achievers (alunos que tém um
desempenho abaixo do Nivel 2) e dos Top Performers (alunos que tém um desempenho igual ou
superior ao Nivel 5) em matematica. Os alunos que tém um desempenho abaixo do nivel estabele-
cido como elementar — os Low Achievers — representam quase 1/4 dos alunos que estudam no
sistema educativo portugués em 2015 (Figura 3.32), e os que estio no extremo oposto em termos
de proficiéncias — os Top Performers, representam 11%. Relativamente a 2012, a percentagem de
Low Achievers diminui 1,1%, enquanto a percentagem de Top Performers aumentou apenas 0,8%.
Esta pequena variagdo ndo significativa entre os dois ultimos ciclos do PISA contrasta com a evo-
lugdo observada noutros participantes, nomeadamente, na Suécia e na Cidade Auténoma de Bue-
nos Aires, onde a percentagem de Top Performers aumentou 2,4% e 3%, respetivamente. Os parti-
cipantes que apresentaram uma maior reducio na percentagem de dos Low Achievers foram a Ci-
dade Auténoma de Buenos Aires, o Catar, o Peru, a Colémbia, a Albénia, a Suécia, a Noruega e a
Federacdo Russa, com redugdes entre 13% e 5%.

Resultados por NUTS IlI

A analise da proficiéncia dos alunos portugueses em literacia matematica por NUTS III destaca
o Alto Alentejo como sendo a unidade territorial que melhores desempenhos revelou no PISA 2015
(Figura 3.33). Com efeito, na decomposicdo dos resultados nacionais por unidades territoriais, o
Alentejo Litoral sobressai em todos os dominios com pontuagdes claramente acima da média al-
can¢ada para o pais. Na distribui¢do dos resultados de matematica pelas duas categorias que iden-
tificam os alunos com melhores desempenhos (Top Performers) e com piores desempenhos (Low
Achievers) no PISA 2015, o Alentejo Litoral voltou a destacar-se. Foi nesta unidade territorial que
se observou a mais elevada percentagem de alunos com melhores desempenhos, ou seja, com pon-
tuagdes iguais ou superiores a 607 pontos (Nivel 5 ou acima). Simultaneamente, foi uma das uni-
dades territoriais onde se verificaram as mais baixas percentagens de Low Achievers. Comparando
com os resultados nacionais, no Alentejo Litoral 18,5% dos alunos foram Top performers no PISA
2015 - com mais 7 pontos percentuais do que a percentagem de alunos que representaram Portugal
nesta categoria. Note-se, contudo, que foi no Douro que se registou a maior percentagem de alunos
no Nivel 6 de proficiéncia (4,9%), seguido do Alentejo Litoral (4,8%) (Anexo 4.11). Também na
categoria de Low Achievers, o Alentejo Litoral destacou-se ao apresentar menos 10 pontos percen-
tuais do que os alunos portugueses. O Alto Minho sobressaiu igualmente, apresentando o menor
contingente de alunos Low Achievers (13,1%). Foi a unidade territorial que apresentou a menor
percentagem de alunos abaixo do Nivel 1 de proficiéncia (2,8%).
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As unidades territoriais que apresentaram resultados mais baixos em literacia matematica vol-
taram a destacar-se na distribui¢éo de resultados por niveis de proficiéncia. Em seis unidades terri-
toriais, a percentagem de alunos com resultados abaixo do Nivel 2 (menos de 420 pontos na escala
da matematica) foi superior a 30% - Alto Tdmega, Tamega e Sousa, Terras de Tras-os-Montes,
Regido Auténoma dos Agores, Baixo Alentejo e Algarve. Nas Terras de Trés-os-Montes 18,1%, dos
alunos ficaram abaixo do Nivel 1de proficiéncia, o que quer dizer que ndo alcancaram 358 pontos
na escala da literacia matematica.
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4. ANEXOS

Distribui¢do das Escolas de Acordo com as Variaveis de Estratificacdo

Escolas
Variaveis de estratificacao Amostra Populacao
n % N %
Ano de Escolaridade’
Ano modal (10.° ano) 181 73,2 669 64,3
Outros anos 66 26,8 372 35,7
Natureza Administrativa®
Privada 24 98 196 18,8
Publica 222 90,2 846 81,2
Tipologia de Areas Urbanas (TIPAU)
Area predominantemente urbana (APU) 145 58,9 736 70,6
Area mediamente urbana (AMU) 67 27,2 222 21,3
Area predominantemente rural (APR) 34 13,8 84 81
Modalidade de Ensino e Formac&o®
Regular 56 22,8 293 28,1
Misto 173 70,3 620 59,5
Vocacional/Profissional 17 6,9 129 12,4
NUTS III°
Alto Minho 6 2,4 27 2,6
Cavado 8 33 36 34
Ave 8 33 36 34
Area Metropolitana do Porto 31 12,6 183 17,6
Alto Tamega 3 1,2 11 1,1
Tamega e Sousa 9 3,7 32 31
Douro 5 2,0 28 2,6
Oeste 6 24 20 1,9
Terras de Tras-os-Montes 3 1,2 12 1,1
Regido de Aveiro 7 2.8 28 2,6
Regido de Coimbra 8 33 97 93
Regido de Leiria 6 2,4 24 2,3
Viseu Dao Lafoes 6 2,4 21 2,0
Beira Baixa 4 1,6 10 1,0
Médio Tejo 5 2,0 15 1,5
Beiras e Serra da Estrela 4 1,6 19 1,9
Area Metropolitana de Lisboa 44 17,9 241 23,2
Alentejo Litoral 5 2,0 15 1,5
Baixo Alentejo 4 1,6 17 1,6
Leziria do Tejo 5 2,0 18 1,8
Alto Alentejo 4 1,6 20 1,9
Alentejo Central 5 2,0 15 14
Algarve 7 2,8 37 3,5
Regido Autonoma dos Agores 47 19,1 47 4,5
Regido Autonoma da Madeira 6 2,4 33 3,1
Total 246 1042 23,6

Nota: Alguns valores podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos. As escolas privadas e as escolas da Regido
Auténoma da Madeira ndo estdo organizadas em agrupamentos, ao contrario do que acontece com as restantes escolas.

@0 valor em % apresentado para a populacio indica a % de escolas, para cada estrato, que s&o representadas pelas escolas
da amostra PISA 2015; o valor total em % para a populacdo diz respeito a taxa de amostragem de escolas.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Anexo 4.2 Distribuicdo dos Alunos, por NUTS Il

Alunos
NUTS Il Amostra Populacao
n % N %

Alto Minho 162 2,2 2180 2,2
Cévado 266 3,6 4239 4,4
Ave 259 3,5 3567 37
Area Metropolitana do Porto 972 13,3 18013 18,5
Alto Tamega 67 0,9 451 0,5
Tamega e Sousa 327 4,5 4352 4,5
Douro 116 1,6 2032 2,1
Oeste 176 2,4 2305 2,4
Terras de Tras-os-Montes 72 1,0 958 1,0
Regido de Aveiro 182 2,5 2956 3,0
Regido de Coimbra 211 2,9 3445 3,5
Regido de Leiria 156 2,1 2457 2,5
Viseu Do Lafdes 192 2,6 2560 2,6
Beira Baixa 97 1,3 652 0,7
Médio Tejo 150 2,0 2174 2,2
Beiras e Serra da Estrela 139 1,9 2043 2,1
Area Metropolitana de Lisboa 1307 17,8 26431 27,2
Alentejo Litoral 89 1,2 751 08
Baixo Alentejo 88 1,2 1003 1,0
Leziria do Tejo 158 2,2 2270 23
Alto Alentejo 95 1,3 1347 1,4
Alentejo Central 123 1,7 1066 1,1
Algarve 202 2,8 4520 4,6
Regido Autbnoma dos Acores 1544 21,1 2697 2,8
Regido Autbnoma da Madeira 175 24 2744 2,8
Total® 7325 97214 7.5

Nota: Alguns valores podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos. Os valores em % apresentados para a po-
pulacdo indicam a % de alunos a nivel nacional que sdo representados pelos alunos da amostra PISA 2015.

@ 0O valor em % para a populagdo diz respeito a taxa de amostragem de alunos.
Fonte: |IAVE a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Anexo 4.2 Comparagdes Multiplas entre Participantes dos Resultados Médios em Ciéncias

556 Singapura
538 Jap&do Estonia, Taipé Chinés
534 Estonia Japdo, Taipé Chinés, Finlandia
532 Taipé Chinés Japdo, Estonia, Finlandia, Macau (China), Canada, Vietname
531 Finlandia Estonia, Taipé Chinés, Macau (China), Canada, Vietname
529 Macau (China) Taipé Chinés, Finlandia, Canada, Vietname, Hong Kong (China)
528 Canada Taipé Chinés, Finlandia, Macau (China), Vietname, Hong Kong (China), B-S-J-G (China)
525 Vietname Taipé Chinés, Finlandia, Macau (China), Canada, Hong Kong (China), B-S-J-G (China), Repblica da Coreia
523 Hong Kong (China) Macau (China), Canada, Vietname, B-S-J-G (China), Republica da Coreia
518 B-5--G (China) EZT::j;Vietname, Hong Kong (China), Reptblica da Coreia, Nova Zelandia, Eslovénia, Australia, Reino Unido, Alemanha,
516 Reptblica da Coreia Vietname, Hong Kong (China), B-S-J-G (China), Nova Zelandia, Eslovénia, Australia, Reino Unido, Alemanha, Holanda
513 Nova Zelandia B-S-J-G (China), Replblica da Coreia, Eslovénia, Austrélia, Reino Unido, Alemanha, Holanda
513 Eslovénia B-S-J-G (China), Republica da Coreia, Nova Zelandia, Australia, Reino Unido, Alemanha, Holanda
510 Australia B-S-J-G (China), Republica da Coreia, Nova Zelandia, Eslovénia, Reino Unido, Alemanha, Holanda, Suica
509 Reino Unido B-S-J-G (China), Republica da Coreia, Nova Zelandia, Eslovénia, Australia, Alemanha, Holanda, Suica, Irlanda
509 Alemanha B-S-J-G (China), Republica da Coreia, Nova Zelandia, Eslovénia, Australia, Reino Unido, Holanda, Suica, Irlanda
509 Holanda B-S-J-G (China), Republica da Coreia, Nova Zelandia, Eslovénia, Australia, Reino Unido, Alemanha, Suica, Irlanda
506 Suica Australia, Reino Unido, Alemanha, Holanda, Irlanda, Bélgica, Dinamarca, Polénia, Portugal, Noruega
503 Irlanda Reino Unido, Alemanha, Holanda, Suica, Bélgica, Dinamarca, Poldnia, Portugal, Noruega, Estados Unidos da América
502 Bélgica Suica, Irlanda, Dinamarca, Polénia, Portugal, Noruega, Estados Unidos da América
502 Dinamarca Suica, Irlanda, Bélgica, Poldnia, Portugal, Noruega, Estados Unidos da América
501 Polénia Suica, Iflanda, Bélgica, Dinamarca, Portugal, Noruega, Estados Unidos da América, Austria, Suécia
501 Portugal Suica, Irlanda, Bélgica, Dinamarca, Polonia, Noruega, Estados Unidos da América, Austria, Franca, Suécia
Suica, Irlanda, Bélgica, Dinamarca, Polénia, Portugal, Estados Unidos da América, Austria, Franca, Suécia, Republica Checa,
498 Noruega e

Significativamente acima da média da OCDE; M Nao é significativamente diferente da média da OCDE; M Significativamente abaixo da média da OCDE

Nota: Os paises e economias estéo ordenados por ordem decrescente da pontuagdo média obtida em ciéncias no PISA 2015.
Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Distribuicao dos Resultados em Ciéncias, por NUTS Ill — Médias e Percentis

Pontuacao Percentis

NUTS 1l média P5 P25 Mediana (P50) P75 P95

Média (S.E.) Valor (S.E.) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E.)
Alto Minho 517 (15,3) 379 (19,2) 456 (24,6) 522 (18,5) 576 (20,4) 644 (19,6)
Cévado 487 (6,4) 334 (11,0) 427 (83) 486 (10,1) 552 (12,0) 633 (12,3)
Ave 489 (14,6) 348 (14,7) 427 (18,1) 488 (16,4) 550 (19,4) 633 (19,2
Area Metropolitana do Porto 506 (5,1) 350 (8,1) 1 (8,3) 510 (7,6) 574 (5,5) 652 (6,5)
Alto Tamega 461 (40,3) 323 (31,6) 390 (29,7) 454 (55,1) 528 (60,9) 633 (78,4)
Tamega e Sousa 460 (11,0) 321 (13,5) 391 (11,4) 455 (14,3) 524 (12,6) 612 (16,1)
Douro 522 (40,0) 350 (31,2 9 (44,6) 524 (63,8) 597 (29,3) 678 (30,5)
Terras de Tras-os-Montes 465 (6,8) 295 (32,1) 401 (23,6) 467 (21,0) 538 (14,1) 622 (24,8)
Oeste 501 (21,1) 352 (21,9 434 (19,0) 498 (24,5) 565 (30,5) 660 (31,5)
Regido de Aveiro 498 (14,6) 343 (15,2) 426 (17,8) 504 (19,4) 570 (14,7) 641 (19,5)
Regido de Coimbra 512 (12,1) 367 (24,0) 451 (18,4) 514 (20,2) 574 (12,2) 650 (11,4)
Regido de Leiria 519 (8,2) 381 (14,8) 453 (18,7) 518 (13,7) 576 (10,7) 672 (20,3)
Viseu D3o Lafées 515 (6,6) 369 (15,5) 444 (15,7) 520 (15,5) 583 (8,3) 666 (28,3)
Beira Baixa 519 (6,6) 385 (30,6) 450 (14,5) 516 (19,9) 591 (11,2) 668 (28,1)
Médio Tejo 508 (9,8) 345 (31,7) 1 (13,5) 517 (17,7) 573 (11,0) 648 (14,7)
Beiras e Serra da Estrela 504 (9,0) 352 (21,3) 5 (16,5) 509 (16,7) 569 (8,2) 637 (14,6)
Area Metropolitana de Lisboa 508 (5,3) 356 (7,3) 5 (8,0) 510 (5,8) 576 (5,6) 651 (7,5)
Alentejo Litoral 536 (8,1) 385 (17,2) 489 (11,6) 543 (11,3) 591 (19,6) 673 (35,8)
Baixo Alentejo 470 (21,0) 346 (31,7) 411 (16,1) 468 (28,2) 528 (32,5) 596 (33,0)
Leziria do Tejo 522 (6,4) 382 (13,4) 463 (11,1) 524 (7,6) 581 (14,3) 661 (15,6)
Alto Alentejo 501 (8,9) 349 (27,7) 435 (12,0) 489 (23,3) 574 (16,5) 667 (46,1)
Alentejo Central 498 (16,0) 355 (23,4) 431 (31,9) 503 (18,4) 570 (19,2) 628 (15,0)
Algarve 485 (11,2) 347 (23,2) 421 (16,0) 482 (12,1) 547 (11,7) 638 (16,8)
Regido Auténoma dos Acores 470 (2,3) 333 (4,5 402 (4,7) 465 (4,4) 532 (4,5) 623 (7,3)
Regido Auténoma da Madeira 487 (14,6) 340 (24,4) 417 (18,8) 490 (24,4) 554 (18,2) 638 (17,4)
Portugal 501 (2,4) 349 (3.8) 435 (3.4) 503 (3.3) 568 (2,7) 649 (3,1)

Nota: Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Anexo 4.5 Niveis de Proficiéncia em Ciéncias, por NUTS llI

Alto Alentejo
Oeste

Douro
Regido de Leiria

Beira Baixa

Viseu Dao Lafées

Alentejo Litoral

Area Metropolitana de Lisboa
Leziria do Tejo

Area Metropolitana do Porto
Beiras e Serra da Estrela

Alto Tamega

Regido Autonoma dos Agores
Baixo Alentejo

Tamega e Sousa

Regido de Coimbra

Regido Auténoma da Madeira
Cévado

Médio Tejo

Regido de Aveiro

Alto Minho

Ave

Terras de Tras-os-Montes
Alentejo Central

Algarve

00 (02)
00 (02)
00 (0,1)
00 (0,1)
00 (01)
01(03)
00 (02)
0101
02 (05)
02 (02)
05 (09)
03 (04)
02 (02)
07 (12)
06 (04)
00 (00)
06 (08
03 (04)
06 (08
02 (05)
00 (00)
02 (03)
16 (20)
02 (03)
00 (00)

3123
2,5 (1,6)
34 (28
09 (09
19 (17)
14 (1,3)
07 (07)
2,7 (0,7)
1,5 (1,1)
3207
31014
6,0 (47)
52 (0,8
27 (25
69 (23)
19 (1.2)
39 (22
50 (1,8
332
4,0 (1,9
1,0 (1,3)
31(13)
9,7 (4,6)
24 (1,9
33 (20

14,0 (3,4)
151 (4,2)
11,5 (7,5)
92 (41)
95 (43)
134 (34)
7,9 (18
12,6 (2,1)
80 (22)
12,8 (1,7)
11,6 (42)
260 (12,9)
222 (15
20,5 (64)
24,7 (4,4)
10,9 (42)
18,1 (4,6)
143 (29
118 (39)
16,0 (43)
103 (34)
16,1 (5,0)
159 (2.8)
14,8 (89)
17,3 (5,0)

31,0 (6,6)
26,5 (7,0)
21,8 (7,5
258 (4,1)
26,4 (5,0)
231 (47)
14,7 (4,6)
24,1 (1,9)
22,7 (4,2)
24,1 (2.2)
239 (52)
28,9 (10,5)
297 (1,7)
328 (87
286 (2,3)
24,6 (4,2)
26,0 (5,1)
29,7 (3.4)
22,6 (3.4)
235 (39
232 (69)
28,9 (4,1)
30,6 (6,3)
26,4 (6,8)
30,5 (31)

223 (83)
289 (4,1)
23,1 (55)
31,3 (54)
27,6 (6,0)
28,7 (50)
36,6 (6,5
294 (1,8)
33,0 (49
289 (22)
320 (57)
23,1 (10,3)
257 (1,4)
29,6 (64)
24,3 (4,0
30,7 (4.1)
282 (5,5)
283 (30
309 (59
26,4 (4,6)
328 (54
294 (34)
223 (51)
27,8 (4,5
28,3 (3,0)

21,5 (49)
17,7 (5,7)
262 (10,7)
21,8 (37)
237 (7,5
229 (57)
285 (6,8)
230 (1,6)
24,0 (3.4)
229 (22)
230 (32)
11,5 (92)
128 (1,2)
11,0 (7,9)
1,7 (24)
24,2 (5,5)
17,5 (47)
17,7 (3,5)
21,8 (50)
232 (48)
25,4 (5,6)
17,4 (45)
16,1 (4,4)
237 (65)
15,1 (3,6)

Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

56 (2,9)
7140
12,4 (7,6)
95 (28)
95 (29)
92 (33)
107 (59)
73 (1,0)
98 (2,9)
73 (1,0)
53 (24)
36 (33)
36 (07)
22(16)
27(13)
73 (1,6)
55 (23)
44 (18)
87 (29
65 (35
7,138
4.8 (1,9)
37 (28
47 (47)
55 (2,5

24 (22)
2,0 (1,6)
17 (25
14 (1.1)
1.3 (1,8)
12 (1,2)
1,0 (1,9)
08 (03)
08 (1,1)
07 (03)
07 (07)
07 (1,2
05 (0,3)
0,5 (1,0
04 (0,5
04 (0,6)
04 (0,6)
03 (05)
03 (0,8
03 (07
0.2 (0,4)
01(03)
0,1 (0,6)
0,0 (0,0
0,0 (0,0
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Comparacdes Multiplas entre Participantes dos Resultados Médios em Leitura

Pontuacgao

média Pais/Economia em comparagao Paises/Economias com pontuacdes médias que nao sao significati dif do Pais/E ia em paraca:

535 Singapura

527 Hong Kong (China) Canada, Finlandia, Irlanda

527 Canada Hong Kong (China), Finlandia, Irlanda

526 Finlandia Hong Kong (China), Canada, Irlanda

521 Irlanda Hong Kong (China), Canada, Finlandia, Estonia, Republica da Coreia, Japao

519 Estonia Irlanda, Republica da Coreia, Japao, Noruega

517 Republica da Coreia Irlanda, Estonia, Japao, Noruega, Nova Zelandia, Alemanha

516 Japao Irlanda, Estonia, Repuiblica da Coreia, Noruega, Nova Zelandia, Alemanha

513 Noruega Estonia, Republica da Coreia, Japao, Nova Zelandia, Alemanha, Macau (China)

509 Nova Zelandia Republica da Coreia, Japdo, Noruega, Alemanha, Macau (China), Polénia, Eslovénia, Holanda

509 Alemanha Republica da Coreia, Japao, Noruega, Nova Zelandia, Macau (China), Polénia, Eslovénia, Holanda, Australia, Suécia

509 Macau (China) Noruega, Nova Zelandia, Alemanha, Polénia, Eslovénia

506 Polénia Nova Zelandia, Alemanha, Macau (China), Eslovénia, Holanda, Australia, Suécia, Dinamarca, Franca

505 Eslovénia Nova Zelandia, Alemanha, Macau (China), Polénia, Holanda, Australia, Suécia, Dinamarca
Nova Zelandia, Alemanha, Polonia, Eslovénia, Australia, Suécia, Dinamarca, Franca, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, B-S-J-

503 Holanda G (China)

503 Australia Alemanha, Poldnia, Eslovénia, Holanda, Suécia, Dinamarca, Franga, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da Ameérica, B-S-J-G (China)

Ay Alemanha, Polénia, Eslovénia, Holanda, Australia, Dinamarca, Franca, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Espanha, Federacao

=t — Russa, B-S-J-G (China), Suica

500 Dinamarca Pol(?nia, Es\'ovénia, Holanda, Australia, Suécia, Franca, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Espanha, Federacao Russa, B-S-J-G
(China), Suica

499 Frenes Polénia, Hglanda, Australia, Suécia, Dinamarca, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Espanha, Federacao Russa, B-S-J-G
(China), Suica

499 Bélgica Holanda, Australia, Suécia, Dinamarca, Franga, Portugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Espanha, Federacao Russa, B-S-J-G (China), Suica

498 Portugal Holanda, Australia, Suécia, Dinamarca, Franca, Bélgica, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Espanha, Federagdo Russa, B-S-J-G (China), Suica

498 Reino Unido Holanda, Australia, Suécia, Dinamarca, Franga, Bélgica, Portugal, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Espanha, Federacao Russa, B-S-J-G (China), Suica

497 Taipé Chinés Holanda, Australia, Suécia, Dinamarca, Franga, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Estados Unidos da América, Espanha, Federagdo Russa, B-S-J-G (China), Suica

497 Estados Unidos da América Holanda, Australia, Suécia, Dinamarca, Franca, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Espanha, Federacao Russa, B-S-J-G (China), Suica

496 Espanha Suécia, Dinamarca, Franga, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Federacao Russa, B-S-J-G (China), Suica

495 . Sué«;izf, Dir)amarca, Franca, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Espanha, B-S-J-G (China), Suica, Letonia, Republica Checa,
Croacia, Vietname

. Holanda, Australia, Suécia, Dinamarca, Franga, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Espanha, Federagéo Russa, Suica, Letonia,

494 B-S-J-G (China) P P Aerertbs AT
Republica Checa, Croacia, Vietname, Austria, Italia

192 G Suécia, Dln?rr}arc.a, Franca, Bélgi_ca, Pl‘:_rtugal, Reino Unido, Taipé Chinés, Estados Unidos da América, Espanha, Federagao Russa, B-S-J-G (China), Letonia, Republica
Checa, Croécia, Vietname, Austria, Italia

488 Letonia Federagao Russa, B-S-J-G (China), Suica, Republica Checa, Croacia, Vietname, Austria, Italia, Cidade Auténoma de Buenos Aires

487 Republica Checa Federagao Russa, B-S-J-G (China), Suica, Leténia, Croacia, Vietname, Austria, Italia, Islandia, Luxemburgo, Israel, Cidade Auténoma de Buenos Aires

487 Croacia Federag&o Russa, B-S-J-G (China), Suica, Letonia, Republica Checa, Vietname, Austria, Italia, Islandia, Luxemburgo, Israel, Cidade Auténoma de Buenos Aires

487 Vietname Federacao Russa, B-S-J-G (China), Suica, Letonia, Repblica Checa, Croacia, Austria, Italia, Islandia, L L Israel, Cidade Auto de Buenos Aires

485 Austria B-S-J-G (China), Suica, Letonia, Republica Checa, Croacia, Vietname, Italia, Islandia, Luxemburgo, Israel, Cidade Auténoma de Buenos Aires

485 Italia B-S-J-G (China), Suica, Letonia, Repuiblica Checa, Croacia, Vietname, Austria, Islandia, Luxemburgo, Israel, Cidade Auténoma de Buenos Aires

482 Islandia Republica Checa, Croacia, Vietname, Austria, Italia, Luxemburgo, Israel, Cidade Auténoma de Buenos Aires

481 Luxemburgo Repblica Checa, Croécia, Vietname, Austria, Italia, Islandia, Israel, Cidade Auténoma de Buenos Aires

479 Israel Republica Checa, Croécia, Vietname, Austria, Italia, Islandia, Luxemburgo, Cidade Auténoma de Buenos Aires, Lituania

475 Cidade Auténoma de Buenos Aires Letdnia, Republica Checa, Croacia, Vietname, Austria, Italia, Islandia, Luxemburgo, Israel, Lituania, Hungria, Grécia

472 Lituania Israel, Cidade Auténoma de Buenos Aires, Hungria, Grécia

470 Hungria Cidade Auténoma de Buenos Aires, Litudnia, Grécia

467 Grécia Cidade Auténoma de Buenos Aires, Lituania, Hungria, Chile

459 Chile Grécia, Republica Eslovaca

453 Republica Eslovaca Chile, Malta

447 Malta Republica Eslovaca, Chipre

443 Chipre Malta

437 Uruguai Roménia, Emirados Arabes Unidos, Bulgaria, Turquia

434 Roménia Uruguai, Emirados Arabes Unidos, Bulgaria, Turquia, Costa Rica, Trindade e Tobago, Montenegro, Colémbia

434 Emirados Arabes Unidos Uruguai, Roménia, Bulgaria, Turquia, Costa Rica, Trindade e Tobago

432 Bulgaria Uruguai, Roménia, Emirados Arabes Unidos, Turquia, Costa Rica, Trindade e Tobago, Montenegro, Colémbia, México

428 Turquia Uruguai, Roménia, Emirados Arabes Unidos, Bulgéria, Costa Rica, Trindade e Tobago, Montenegro, Colémbia, México

427 Costa Rica Roménia, Emirados Arabes Unidos, Bulgaria, Turquia, Trindade e Tobago, Montenegro, Colémbia, México

427 Trindade e Tobago Roménia, Emirados Arabes Unidos, Bulgaria, Turquia, Costa Rica, Montenegro, Colémbia, México

427 Montenegro Roménia, Bulgaria, Turquia, Costa Rica, Trindade e Tobago, Colémbia, México

425 Colémbia Roménia, Bulgaria, Turquia, Costa Rica, Trindade e Tobago, Montenegro, México

423 México Bulgaria, Turquia, Costa Rica, Trindade e Tobago, Montenegro, Colémbia, Moldéavia

416 Moldavia México, Tailandia

409 Tailandia Moldavia, Jordania, Brasil, Albania, Gedrgia

408 Jordéania Tailandia, Brasil, Albania, Gedrgia

407 Brasil Tailandia, Jordania, Albénia, Catar, Geodrgia

405 Albania Tailandia, Jordania, Brasil, Catar, Gedrgia, Peru, Indonésia

402 Catar Brasil, Albania, Georgia, Peru, Indonésia

401 Georgia Tailandia, Jordania, Brasil, Albania, Catar, Peru, Indonésia

398 Peru Albania, Catar, Gedrgia, Indonésia

397 Indonésia Albénia, Catar, Georgia, Peru

361 Tunisia Republica Dominicana

358 Republica Dominicana Tunisia, Antiga Republica Jugoslava da Macedodnia, Argélia

352 Antiga Replblica Jugoslava da Macedonia Republica Dominicana, Argélia, Libano

350 Argélia Republica Dominicana, Antiga Republica Jugoslava da Macedonia, Kosovo, Libano

347 Kosovo Argélia, Libano

347 Libano Antiga Republica Jugoslava da Macedodnia, Argélia, Kosovo

Significativamente acima da média da OCDE;

Nao é significativamente diferente da média da OCDE; Significativamente abaixo da média da OCDE

Nota: Os paises e economias estdo ordenados por ordem decrescente da pontuagdo média obtida em leitura no PISA 2015.
Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Distribuicdo dos Resultados em Leitura, por NUTS Ill - Médias e Percentis

Pontuacao Percentis

NUTS Il média P5 P25 Mediana (P50) P75 P95

Média (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E)
Alto Minho 503 (16,8) 40 (23,8) 2 (31,8) 509 (20,2) 571 (18,2) 642 (18,1)
Cévado 8 (10,6) 339 (12,2) 430 (8,3) 489 (13,9) 547 (16,3) 633 (22,1)
Ave 495 (12,5) 341 (19,7) 435 (17,9) 503 (17,0 558 (12,1) 629 (16,1)
Area Metropolitana do Porto 501 (5,3) 339 (10,7) 437 (7,8) 506 (6,7) 569 (5,1) 644 (6,8)
Alto Tamega 2 (42,3) 291 (32,7) 369 (38,1) 443 (57,0) 509 (51,9 595 (36,1)
Tamega e Sousa 457 (14,2) 94 (22,6) 391 (18,1) 461 (17,1) 524 (13,4) 610 (16,4)
Douro 512 (38,5) 337 (43,9 451 (51,2) 522 (33,4) 583 (39,8) 657 (39,8)
Terras de Tras-os-Montes 456 (21,0) 278 (30,5) 380 (20,8) 468 (40,7) 530 (36,5) 607 (27,1)
Oeste 502 (24,4) 345 (20,5) 431 (21,6) 503 (31,1) 571 (34,1) 665 (29,6)
Regido de Aveiro 499 (12,4) 337 (31,5 429 (10,3) 506 (17,9) 573 (16,2) 646 (17,9)
Regido de Coimbra 501 (12,8) 347 (24,8) 5 (23,0) 510 (16,3) 563 (12,6) 624 (11,5)
Regido de Leiria 514 (11,7) 371 (24,0) 456 (16,7) 515 (13,5 573 (11,9) 651 (22,5)
Viseu Déo Lafoes 511 (8,5 355 (18,7) 3 (12,1) 516 (15,7) 581 (13,4) 651 (20,7)
Beira Baixa 513 (13,1) 350 (28,5) 6 (22,2) 519 (13,0) 580 (22,7) 660 (41,7)
Médio Tejo 511 (10,6) 48 (36,3) 457 (16,0) 521 (17,5) 574 (12,5) 652 (19,4)
Beiras e Serra da Estrela 501 (14,6) 9 (28,5) 1(21,3) 506 (15,2) 562 (18,8) 632 (26,1)
Area Metropolitana de Lisboa 505 (5,6) 350 (10,7) 6 (7,9) 511 (6,5 569 (6,0) 644 (6,9)
Alentejo Litoral 34 (11,1) 392 (18,2) 484 (19,1) 541 (13,9) 590 (17,7) 669 (61,7)
Baixo Alentejo 475 (27,2) 324 (58,2) 420 (27,7) 478 (38,8) 534 (32,7) 606 (32,2)
Leziria do Tejo 510 (7,3) 361 (16,0) 451 (14,2) 517 (11,2) 574 (12,1) 644 (11,1)
Alto Alentejo 493 (7,7) 342 (29,7) 430 (13,5 501 (12,8) 550 (17,6) 633 (54,5)
Alentejo Central 507 (28,8) 352 (31,9) 444 (44,9) 510 (38,3) 573 (33,9 645 (23,6)
Algarve 490 (9,9) 338 (15,2) 427 (17,8) 491 (15,8) 553 (13,1) 638 (14,5)
Regido Autéonoma dos Agores 470 (2,8) 324 (5,5 404 (3,6) 470 (3,6) 533 (3,8) 618 (7,8)
Regido Autonoma da Madeira 487 (15,5) 317 (20,3) 422 (17,1) 493 (21,8) 555 (18,3) 638 (25,5)
Portugal 498 (2,7) 339 4,7) 436 (4,2) 504 (3,5) 564 (2,8) 641 (3,3)

Nota: Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Anexo 4.8 Niveis de Proficiéncia em Leitura, por NUTS llI

Alentejo Litoral 0,1(0,3) 1,107 6,1 (2,6) 17,0 (43) 32,5 (5,8) 32,9 (6,5 83 (47) 2,1 (3,00
Beira Baixa 0,1 (0,1) 34 (1,9 11,3 (5,6) 19,6 (6,1) 29,5 (6,9) 25,2 (6,8) 9.1 (50) 18 (23)
Alto Alentejo 0,2 (0,6) 37 (23) 16,5 (3,3) 19,3 (6,2) 364 (6,3) 17,5 (6,0) 47 (34) 1,8 (1,9
Oeste 0,6 (0,9) 35 (2,0) 13,5 (43) 233 (7,5 28,2 (53) 20,0 (6,6) 9.1 (49) 17 (1,7
Regido de Leiria 0,1(0,3) 17 (1,4 9,0 (3,8 23,2 (5,5) 33,0 (56) 237 (4,8) 79 (24) 14 (1,7
Douro 0.2 (0,4) 44 (32 11,3 (7,0) 184 (6,7) 29,6 (4,6) 251 (7,7) 10,0 (7,9 1,1 (2.6)
Viseu Dao Lafées 0,3 (0,5) 2,7 (1,5) 12,0 (2,6) 21,0 (5,8) 28,3 (54) 25,2 (6,4) 96 (24) 1,0 (1,4
Alto Minho 0,2 (0,6) 4,0 (2,6) 12,2 (52) 209 (49 30,8 (54) 23,6 (6,7) 76 (39) 0,7 (1,0)
Area Metropolitana de Lisboa 04 (0,3) 3,0 (0,9) 11,3 (1,6) 22,1 (1,9) 31,2 (2,0) 239 (1,9 73 (1,1) 0,7 (0,3)
Area Metropolitana do Porto 0,8 (0,3) 38 (0,9 11,9 (1,5) 23,5 (1,6) 287 (1,9 23,1 (2,0) 75 (1,2 0,7 (0,3)
Médio Tejo 1,4 (0,8) 2,7 (1,6) 11,5 (3.2) 17,1 (6,3) 324 (50) 24,5 (57) 97 (32 0,7 (1,2)
Céavado 0,6 (0,6) 3,8 (1,3) 13,6 (24) 27,6 (44 31,9 (33) 16,6 (4,1) 53 (2,6) 0,6 (0,6)
Regido de Aveiro 13 (1,2 37 (1,6) 137 (21) 22,2 (3,6) 264 (34) 24,0 (4,9) 8132 0,6 (1,0)
Terras de Tras-os-Montes 31(28) 10,1 (3,7) 19,3 (6,6) 223 (88) 283 (84) 139 (81) 24 (27) 0,5 (1,1)
Regido Auténoma da Madeira 0,4 (0,8) 68 (2.2) 14,7 (2,9) 23,0 (6,4) 29,4 (5,6) 19,1 (4,5) 62 (3,5 0,5 (1,0)
Regido Auténoma dos Acores 0,6 (0,3) 6.2 (0,8) 19,6 (1,3) 27,8 (1,5 27,4 (1,6) 142 (1,2) 37 (08 0,5 (0,3)
Alentejo Central 0,3 (0,4) 2,5 (1,4) 11,5 (84) 24,3 (83) 29,9 (5,0) 21,3 (83) 9.8 (6,7) 04 (1,1)
Baixo Alentejo 12 (1,7 38 (34) 16,2 (7,0) 293 (7,9 31,7 (6,7) 14,7 (9.7) 2,7 (24 0,3 (0,9)
Beiras e Serra da Estrela 0,8 (0,9 20 (1,7) 11,6 (51) 23,8 (4,5) 32,9 (59) 22,6 (5,3) 6,0 (3,8) 0,3 (0,5
Regido de Coimbra 0,2 (0,4) 37 1) 11,4 (4,0) 21,4 (44 33,2 (50) 254 (54) 4,4 (1,6) 0,3 (0,6)
Alto Tamega 12 (1,8) 12,5 (7.3) 23,8 (127) 27,0 (6,6) 22,3 (12,0 11,5 (9.8) 152 02 (0,7)
Ave 0,4 (0,5 3,9 (1,6) 124 (3,5 24,5 (4,5 31,8 (44) 21,6 (4,5 53 (1,6) 0,1(0,3)
Témega e Sousa 24 (1,2) 89 (34) 19,2 (3,0) 27,7 (3,5 25,6 (3,6) 13,2 (3,0) 2,9 (1,6) 0,1(0,2)
Algarve 0,2 (0,4) 43 (1,7 14,5 (47) 26,5 (4,5 30,2 (4,6) 17,9 (3,5 6,5 (1,6) 0,1 (0,2)
Leziria do Tejo 0,8 (0,6) 1,8 (1,1) 10,3 (2,9) 21,9 (4,1) 31,7 (6,22 24,3 (5,0) 9.2 (33) 0,0 (0,0)

Nota: Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Anexo 4.9 Comparagdes Multiplas entre Participantes dos Resultados Médios em Mate-
matica

564 Singapura

548 Hong Kong (China) Macau (China), Taipé Chinés

544 Macau (China) Hong Kong (China), Taipé Chinés

542 Taipé Chinés Hong Kong (China), Macau (China), B-S-J-G (China)

532 Japao B-S-J-G (China), Republica da Coreia

531 B-S-J-G (China) Taipé Chinés, Japao, Republica da Coreia, Suica

524 Republica da Coreia Japao, B-S-J-G (China), Suica, Estonia, Canada

521 Suica B-S-J-G (China), Reptblica da Coreia, Estonia, Canada

520 Estonia Republica da Coreia, Sui¢a, Canada

516 Canada Replblica da Coreia, Suica, Estonia, Holanda, Dinamarca, Finlandia

512 Holanda Canada, Dinamarca, Finlandia, Eslovénia, Bélgica, Alemanha

511 Dinamarca Canada, Holanda, Finlandia, Eslovénia, Bélgica, Alemanha

511 Finlandia Canad4, Holanda, Dinamarca, Eslovénia, Bélgica, Alemanha

510 Eslovénia Holanda, Dinamarca, Finlandia, Bélgica, Alemanha

507 Bélgica Holanda, Dinamarca, Finlandia, Eslovénia, Alemanha, Polénia, Irlanda, Noruega
506 Alemanha Holanda, Dinamarca, Finlandia, Eslovénia, Bélgica, Polonia, Irlanda, Noruega
504 Polénia Bélgica, Alemanha, Irlanda, Noruega

504 Irlanda Bélgica, Alemanha, Polonia, Noruega, Vietname

502 Noruega Bélgica, Alemanha, Polénia, Iflanda, Austria, Vietname

497 Austria Noruega, Nova Zelandia, Vietname, Federagao Russa, Suécia, Austrélia, Franca, Reino Unido, Republica Checa, Portugal, Italia
495 Nova Zelandia Austria, Vietname, Federago Russa, Suécia, Austrélia, Franca, Reino Unido, Republica Checa, Portugal, Itélia

Austria, Nova Zelandia, Vietname, Federacéo Russa, Suécia, Franca, Reino Unido, Republica Checa, Portugal, Italia

Significativamente acima da média da OCDE; M Nao é significativamente diferente da média da OCDE; ™ Significativamente abaixo da média da OCDE

Nota: Os paises e economias estdo ordenados por ordem decrescente da pontuagdo média obtida em matematica no PISA 2015.
Fonte: OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Anexo 4.10 Distribuicdo dos Resultados em Matematica, por NUTS Il - Médias e Percentis

Pontuacao Percentis

NUTS 1l média P5 P25 Mediana (P50) P75 P95

Média (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E) Valor (S.E)
Alto Minho 518 (11,0) 376 (24,7) 465 (20,2) 523 (16,2) 574 (12,8) 639 (22,3)
Cévado 486 (7,6) 334 (14,8) 430 (10,0) 485 (8,8) 546 (14,0) 627 (16,2)
Ave 484 (14,9) 343 (20,5) 424 (16,1) 485 (22,1) 544 (18,7) 626 (14,4)
Area Metropolitana do Porto 496 (5,8) 328 (10,5) 430 (8,2) 500 (7,2) 567 (6,5) 653 (8,4)
Alto Tamega 461 (43,7) 315 (30,1) 386 (33,3) 9 (77,8) 537 (64,7) 632 (60,0)
Tamega e Sousa 454 (11,9) 04 (11,2) 387 (14,2) 456 (18,7) 519 (14,4) 604 (20,1)
Douro 509 (39,1) 336 (47,5) 429 (44,4) 516 (63,7) 590 (30,4) 663 (44,3)
Terras de Tras-os-Montes 455 (15,1) 280 (51,7) 383 (28,6) 459 (27,3) 524 (14,0) 611 (28,9)
Oeste 488 (20,9 328 (31,4) 424 (18,8) 84 (27,3) 555 (29,7) 651 (23,1)
Regido de Aveiro 490 (15,6) 327 (25,8) 412 (17,6) 94 (23,3) 565 (17,2) 639 (18,7)
Regido de Coimbra 502 (15,7) 346 (27,7) 439 (28,9) 507 (19,4) 565 (14,7) 643 (16,7)
Regido de Leiria 506 (17,3) 350 (29,0) 437 (24,5) 511 (20,9) 573 (18,2) 660 (26,0)
Viseu Déo LafGes 514 (13,4) 362 (15,4) 445 (24,2) 516 (22,5) 582 (16,7) 656 (17,5)
Beira Baixa 510 (14,9) 358 (18,4) 443 (27,2) 510 (16,1) 576 (19,5) 662 (36,8)
Médio Tejo 503 (10,6) 341 (38,2) 445 (19,0) 506 (17,6) 573 (14,5) 657 (15,5)
Beiras e Serra da Estrela 503 (13,2) 360 (29,0) 443 (16,7) 502 (17,2) 564 (14,6) 640 (20,4)
Area Metropolitana de Lisboa 493 (4,7) 332 (8,3) 425 (6,2) 497 (5,9) 564 (5,3) 647 (8,7)
Alentejo Litoral 528 (14,3) 363 (22,5) 476 (16,3) 539 (18,3) 587 (29,1) 661 (23,1)
Baixo Alentejo 462 (25,3) 312 (49,8) 405 (24,6) 467 (32,4) 529 (25,1) 596 (32,3)
Leziria do Tejo 513 (8,9) 355 (23,1) 452 (13,1) 525 (12,5) 577 (11,3) 653 (18,6)
Alto Alentejo 499 (13,7) 349 (20,6) 432 (22,7) 496 (22,8) 563 (25,0) 657 (67,3)
Alentejo Central 479 (9,9 343 (23,8) 412 (22,6) 486 (14,4) 543 (14,0) 613 (18,4)
Algarve 471 (12,1) 325 (16,3) 398 (18,4) 466 (17,5) 541 (14,3) 629 (22,1)
Regido Auténoma dos Agores 462 (2,3) 318 (5,9) 393 (3,8) 458 (4,0) 526 (4,5) 623 (7,5)
Regido Auténoma da Madeira 490 (15,2) 331 (18,4) 420 (24,7) 490 (24,7) 559 (17,5) 639 (25,4)
Portugal 492 (2,5) 332 (44) 424 (3,1) 495 (3,1) 561 (2,8) 644 (4,1)

Nota: Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015
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Anexo 4.11 Niveis de Proficiéncia em Matematica, por NUTS llI

Douro

Alto Alentejo

Regido de Leiria

Beira Baixa

Alentejo Litoral

Médio Tejo

Viseu Dao Lafoes

Area Metropolitana do Porto
Leziria do Tejo

Area Metropolitana de Lisboa
Beiras e Serra da Estrela
Regido Autonoma da Madeira
Regido de Coimbra

Qeste

Alto Minho

Regido de Aveiro

Regido Auténoma dos Agores
Alto Tamega

Céavado

Algarve

Terras de Tras-os-Montes
Tamega e Sousa

Ave

Baixo Alentejo

Alentejo Central

7.4 (48
64 (3,1)
63 (33)
49 (22)
4,5 (1,5)
6,38 (3,0)
43 (1,9
8,8 (1,4)
51(1,7)
838 (1,2
52 (2,5)
8,38 (3,0)
6,8 (3,8
8,6 (4,0)
28 (21)
96 (3.7)
13,0 (1,3)
151 (7,0
73 (17
11,4 (3.4
18,1 (5,8)
16,0 (3,2)
7128
11,5 (7,0)
8,0 (3,2

14,4 (6,5)
15,8 (3,6)
131 (47)
13,6 (5,1)
92 (32
124 (3,6)
13,1 (4,6)
134 (1,8)
123 (33)
14,5 (1,5)
12,9 (3.4)
16,0 (5,1)
12,1 (43)
15,0 (4,8)
10,3 (4,0)
17,1 3,1)
224 (1,5)
25,6 (15,0)
14,0 (3,1)
209 (4,5
18,5 (6,4)
21,4 (4,4)
16,6 (4,2)
206 (54)
19,5 (5,0)

19,1 (7,6)
22,6 (6,0
20,0 (39
20,4 (64)
12,7 (4,0
20,0 (50
21,3 (49
21,2 (1,7)
16,6 (4,3)
21,2 (1,8)
22,8 (59)
21,9 (40
21,1 (49)
25,6 (6,2
17,5 (4,5
18,9 (4,6)
23,9 (1,6)
18,0 (6,3)
27,8 (3,5)
23,6 39
22,2 (59
22937
251 (47)
24,1 (4,8)
20,8 (4,7)

17,3 (6,1)
249 (7,8)
262 (52)
242 (6,5)
28,1 (7,6)
25,8 (4,7)
222 (63)
238 (1,9)
262 (4,0)
23,8 (1,6)
27,0 (50)
229 (48)
26,8 (6,3)
2,1 (40)
297 (50)
213 (54)
21,1 (1,5)
17,8 (83)
258 (32)
202 (4,0)
22,4 (4,9)
234 (40)
262 (42)
25,6 (59)
272 (64)

Nota: Alguns resultados podem parecer inconsistentes devido a arredondamentos.
Fonte: IAVE, a partir de OCDE (2016) Programme for International Student Assessment — PISA 2015

240 (8,5)
16,6 (5,5)
197 (41)
22,0 (64)
269 (69)
21,1 (61)
21,8 (49
19,6 (1,9)
251 (58
19,8 (1,4)
209 (3,8
203 (54)
2,151
16,5 (5,8)
27,4 (52)
21,8 (4,5
12,8 (1,4)
16,3 (11,4)
167 (3,0)
15,7 (3,0)
13,0 (49)
11,7 29)
16,8 (4,3)
14,4 (7,8)
18,6 (4,8)

12,8 (8,1)
89 (4,5)
10,5 (2,9)
11,0 (4,5)
14,7 (7,0)
104 (3.4)
143 (3,7)
100 (1,2)
11,5 (2,6)
91 (1,1)
87 (3,1)
7,7 (24)
87 (2,6)
99 (43)
104 (4,4)
97 39
53 (0,8)
58 (51)
7,2 (2,6)
7,0 (2,5
46 (3,8
36 (1,7)
7,5 (2.7)
32 (1,6)
58 (3,6)

4,9 (56)
4,8 (3,8)
42 (2,8)
3931
38 (39
36 1)
32 (15
3209
32017
28 (07)
25 (14
2,4 (1,6)
24 (12
23 (19
19 (1,7)
1,6 (1,2)
1504
14 (20)
1,3 (08
1,3 (1,1)
1.2 (1,9
1,0 (0,6)
0,7 (0,7)
0,6 (1,1)
0,0 (0,0
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« PISA 2015
OECD Programme for International Student Assessment

O PISA testa os conhecimentos dos alunos de 15 anos em matematica,
leitura e ciéncias e as suas competéncias para mobilizar esses conhe-
cimentos na resolucdo de problemas do dia a dia e no exercicio da
cidadania plena nas sociedades contemporaneas. O PISA realiza-se
desde 2000, trienalmente, e os resultados deste estudo tém ajudado
0s palises e economias participantes a avaliar o qudo preparados estdo
0S seus jovens para entrar na vida ativa ou prosseguir estudos superi-
ores, a medida que estes se aproximam do fim da escolaridade obri-
gatoria. Esta informacao é fundamental para o desenvolvimento de
politicas e de praticas que concorram para a melhoria dos curricula e
dos sistemas educativos dos participantes de todo o mundo. Em 2015,
o PISA envolveu 72 paises e economias, 18 000 escolas, 95 000 pro-
fessores e quase meio milhdo de alunos, dos quais 7325 sdo portu-
gueses. Depois de, na primeira edicdo do PISA, ter ficado posicionado
na base da escala ordenada dos paises da OCDE, Portugal tem regis-
tado uma melhoria continua do desempenho dos seus alunos face aos
seus pares da OCDE. Em 2015, pela primeira vez, Portugal obteve re-
sultados estatisticamente superiores aos da média da OCDE em cién-
cias e em leitura, enquanto em matematica ficou posicionado dois
pontos, ndo significativos, acima desta média.




