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1. Introducao

As Provas Finais de Ciclo realizam-se no 9.% ano de escolaridade desde o ano letivo de 2004/2005. Inicialmente
delineadas enquanto instrumentos certificadores da aprendizagem e da escolaridade obrigatéria, tém,
atualmente, como objetivo principal fazer um balanco das aprendizagens desenvolvidas durante o ensino
basico nas disciplinas de Portugués e de Matematica, fornecendo informacao relevante as escolas, aos
professores e aos encarregados de educacao sobre os desempenhos dos alunos.

Numa perspetiva estratégica do processo de avaliacdo externa e da melhoria das aprendizagens dos alunos,
considera-se fundamental para o sistema educativo que a informacao gerada pela aplicacao de provas
estandardizadas e aplicadas a nivel nacional seja partilhada com os mais diretos interessados (alunos,
escolas, professores e encarregados de educacao). Partilhar informacao nao significa apenas dar a conhecer
os resultados obtidos anualmente nas provas, preferencialmente por dominio e por item. Significa também
possibilitar a realizacdo de inferéncias a partir da analise dos indicadores estatisticos e da comparacao
diacrénica dos itens, a fim de observar a ocorréncia de desempenhos sistematicamente mais consistentes
e mais frageis, ou simplesmente sem alteracdes relevantes, e de contribuir para a definicao mais informada
de estratégias de intervencao pedagégica e curricular na escola e na sala de aula.
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E objetivo do IAVE, I.P. que o impacto da avaliacdo externa va muito além da producdo de um resultado ou
de uma certificacao. A avaliacao externa pode e deve assumir-se como uma ferramenta com elevado potencial
na melhoria da qualidade do ensino e da aprendizagem, sendo, para isso, necessaria a disponibilizacado
de informacao de qualidade sobre o desempenho dos alunos que realizam cada prova.

Assim, o presente relatério tem como objetivo reforcar e enriquecer a informacao qualitativa, que
cada prova pode facultar, salientando o contributo que a informacao proporcionada pela avaliacao
externa pode representar para uma atuacao efetiva e mais contextualizada dos professores na sala
de aula, no sentido de progressivamente poderem ser minorados os constrangimentos que em certos
processos cognitivos e em procedimentos mais complexos sao evidenciados por uma percentagem
significativa dos alunos. Por outras palavras, um uso informado e formativo dos resultados, num
indispensdvel processo de cotejamento com os resultados disponibilizados a nivel de escola,
nos relatérios técnicos, pode constituir-se como um meio de valorizar construtivamente o papel
da avaliagcao externa para uma melhoria sustentada e consistente do nosso sistema educativo.
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Com a divulgacao do presente relatério, o IAVE apresenta informacao relevante sobre os resultados dos
desempenhos dos alunos internos ao longo de uma série temporal de cinco anos, correspondentes
a 1.2 Fase das provas finais, entre 2015 e 2019. Como foi ja referido, procurou-se realcar o valor da informacao
qualitativa que cada resultado permite ilustrar. Neste sentido, a informacgao quantitativa, que acompanha
os itens apresentados, sera utilizada apenas como ilustracao das principais asser¢des sobre os desempenhos
dos alunos. O principal objetivo desta analise, que vai do geral (descricdo dos desempenhos, a partir da
caracterizacdo do objeto em avaliacao, em cada dominio/tema) para o particular (apresentacgao dos resultados
por item e de exemplos de itens em que tais resultados se verificaram), é proporcionar aos professores
e demais intervenientes no processo educativo um instrumento de reflexao que permita a intervencao
ndo apenas junto dos alunos que realizaram as provas (numa logica de feedback), mas também junto
daqueles que entram no ciclo a que se referem os resultados (numa légica de feedforward e de um efeito
de washback positivo).

As conclusdes apresentadas ao longo do relatério
e sintetizadas na sua parte final sdo precedidas da
caracterizacao dos desempenhos em cada dominio/tema
que se constitui como objeto de avaliacado das provas,
caracterizacao esta sempre acompanhada de exemplos
de itens das provas dos anos em analise. Procura-se,
desta forma, que os professores e os encarregados
de educacao visualizem as diferentes formulacdes

dos itens consoante a sua finalidade.

A referéncia aos resultados é feita com base num indicador de dificuldade que é o valor da classificacao
média (das respostas) em relacdo a cotacdo (dos itens). Como este indicador se exprime em percentagem,
permite a comparacao dos resultados que itens de diferentes tipologias e formatos e com diferentes cotacdes
geram ao longo do tempo. De salientar que, a semelhanca do que aconteceu com as provas de exame final
nacional do ensino secundario, também nas provas finais de ciclo se tem vindo a proceder a harmonizagao
das cotacbes dos itens, evitando cotacdes desproporcionais e eliminando paulatinamente o efeito negativo
da dupla discriminacao’. Outro aspeto importante a ter em consideracao relaciona-se com alteracdes do objeto
de avaliacdo, nomeadamente com a introdugdo do dominio da Oralidade (compreensao) na prova final de ciclo
de Portugués em 2017.

No entanto, nem todos os resultados sao explicaveis do mesmo modo. Numa analise diacrénica
ha, por vezes, oscilacdes nos resultados que nao se explicam facilmente e que parecem requerer
sucessivas aplicaces de itens semelhantes (em formato, objeto de avaliacao, ou processo cognitivo
requerido) para que se possam encontrar razdes mais consistentes para a sua interpretacao. Ainda
assim, procura-se a explicacdo mais plausivel, tendo em conta o objeto em avaliacdo, quer do ponto
de vista do conteudo, quer do ponto de vista do processo cognitivo.

T Falamos de dupla discriminagao sempre que a cotacdo de um item é proporcional ao seu nivel de dificuldade, ou seja: o que é mais dificil
é cotado com mais pontos. Isto penaliza duplamente os alunos com desempenhos médios e mais fracos.
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Como nota final, vale a pena realcar que
num contexto de provas publicas, em que
todos os anos se repete o processo de
producdo de novos itens, obrigatoriamente
diferentes dos anteriores, as comparacdes
aqui apresentadas, devem ter presente
esta permanente dificuldade de equilibrio
do histérico do instrumento de medida.
Por maior que seja a qualidade técnica

dos itens nas provas de cada ano, os quais
visam a replicacdo de opcdes de avaliacdo que pretendem verificar processos cognitivos e procedimentos
de resolucao semelhantes, havera sempre diferencas a que nao é alheia alguma da flutuacao dos resultados
entre itens ditos similares. Por maioria de razao, flutuacdes de resultados entre provas nao significam, numa
assercao imediatista, que haja uma objetiva e inequivoca oscilacdo do nivel global de dificuldade das provas
ou uma variacao, positiva ou negativa, da qualidade global de desempenho dos alunos. Isto é, assume-se
definitivamente como menos relevante a valorizacao, mais facil, mas menos vélida, da variacao interanual
de resultados globais, realcando a analise, mais trabalhosa e tecnicamente mais morosa, mas igualmente
mais rica e valida, no seu conteudo, da evolucdo de resultados de itens com forte similaridade. E também
importante referir que as inferéncias e as conclusdes que séo apresentadas ao longo do relatério devem
ser valorizadas com as reservas que decorrem, ainda assim, do reduzido nimero de itens cujos resultados
concorrem para ilustrar a qualidade de desempenhos especificos que se procuram isolar e caracterizar.

Provas Finais do 3.’ Ciclo 2015-2019 | Andlise Qualitativa dos Resultados 6|48



2. Nota metodolégica

O valor da classificacao média em relacao a cotacao total do item, expresso em percentagem, € um indicador
de dificuldade que permite, como ja se disse, comparar resultados da aplicacdo de itens de tipologias
e formatos diferentes. Além disso, permite avaliar, entre outros aspetos, quantos pontos de um
determinado item concorrem para a média da prova. Numa prova cotada para 100 pontos, se, por exemplo,
a cotacdo de um item for 5 pontos e a respetiva classificacao
média em relacdo a cotacao for 68%, isso significa que apenas
3 pontos da cotagdo desse item concorrem para a média geral da
prova. Neste caso, diz-se que estamos perante um item de dificuldade
média a facil. Uma classificacdao média em relacao a cotacao entre
40% e 59% corresponde a uma dificuldade média. Valores acima
de 60% ou abaixo de 39% representam itens mais faceis ou mais
dificeis, respetivamente. Na analise dos desempenhos por item,
podem ser utilizados outros indicadores, como a percentagem
de respostas classificadas com zero pontos e a percentagem de
respostas com pontuacdo maxima. Nos itens com classificacao
dicotémica? o valor da classificacdo média em relagcdo a cotagao
coincide com a percentagem de respostas classificadas com
a pontuacao maxima, ao contrario do que acontece nas respostas

aos itens cuja classificagdo prevé niveis intercalares de desempenho.

2 A classificagdo dicotomica refere-se a respostas as quais é atribuida a totalidade da pontuac&o (resposta correta) ou 0 (zero) pontos
(resposta errada), sem lugar a classificacbes intermédias. Para mais informagao, consultar o documento Instrumentos de Avaliacao
Externa: Tipologia de Itens, disponivel em http://iave.pt/index php/avaliacao-de-alunos/documentacao-de-apoio
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3. Portugués

3.1. Estrutura e Objeto de Avaliacao

A Prova Final de Portugués — 9. ano de escolaridade (codigo 91), de aplicacao universal no final do ensino
basico, incidiu, em 2015 e em 2016, a semelhanca de anos anteriores, sobre quatro dos dominios organizadores
da disciplina: Leitura, Educacao Literaria, Gramatica e Escrita. A partir de 2017, com a introducao do dominio
de referéncia da Oralidade (compreensdo), registou-se a alteracao mais significativa, no que diz respeito
a estrutura da prova, que se manteve até 2019. O presente relatério tera por base apenas os dados relativos
a primeira fase de cada um dos anos, realizada por 94 578 alunos, em 2015; 90 539, em 2016; 92 147, em 2017;
93 824, em 2018; e 91609, em 2019.

Assim, em 2015 e em 2016, optou-se pela distribuicao
dos itens por quatro grupos, correspondentes aos dominios
da Leitura (Grupo 1), da Educacao Literaria (Grupo ),
da Gramatica (Grupo ll) e da Escrita (Grupo V). Ja em 2017,
os itens da prova apresentaram-se distribuidos por cinco
grupos, correspondendo o Grupo | ao dominio da Oralidade
e mantendo-se a logica dos anos anteriores no que aos
restantes dominios diz respeito. Em 2018 e em 2019,
os dominios da Leitura e da Educacao Literdria passaram

a fazer parte do mesmo grupo (Grupo Il).

Registe-se ainda, entre 2015 e 2017, a op¢éo pela divisdo da Educacéo Literaria em duas partes, Texto/Parte A
e Texto/Parte B. Ja em 2018 e em 2019, o Grupo |l contemplava uma divisdo em Texto A (Leitura), Texto B
e Texto C (Educacao Literaria). No Texto B das provas de 2015 a 2017 e no Texto C das provas de 2018
e de 2019, pretendia-se a mobilizacdo de conhecimentos e capacidades relativos a textos obrigatoriamente
estudados no nono ano de escolaridade.

Quanto ao objeto de avaliacdo, este foi definido em funcdo dos documentos curriculares em vigor para
a disciplina. Assim, na prova realizada em 2015, o objeto de avaliac&o resultou da intersecdo entre o previsto
no Programa de Portugués do Ensino Basico (2009) e as Metas Curriculares de Portugués (2012). Entre 2016
e 2018, o referencial das provas foi definido a partir do Programa e Metas de Portugués para o Ensino Basico
(2015). Em 2019, o referencial passou a ser definido a partir das Aprendizagens Essenciais (2018).

Relativamente ao nimero e ao formato dos itens, verificaram-se poucas variacdes no periodo de 2015 a 2017
e variacdes significativas em 2018 e em 2018.

Nos Quadros de 1a 5, apresenta-se a estrutura e a valorizacao relativa dos diferentes dominios, no que se
refere a distribuicdo da cotacao total das provas pelos diferentes itens.
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Quadro 1- Estrutura e distribuicdo da cotacao em 2015

e e

Grupo | - Leitura 6 itens de selecdo e 1item de resposta curta 20 pontos
G- Eaaiotiaica | ORI S ngor
Grupo Il - Gramatica 3 itens de selecao e 3 itens de resposta curta | 20 pontos
Grupo IV - Escrita Titem de resposta extensa 30 pontos
Totais 19 itens 100 pontos
Quadro 2 - Estrutura e distribuicdo da cotacdo em 2016
Grupo — Dominio Itens Cotacao
Grupo | - Leitura S5itens de selecao e Titem de resposta restrita | 20 pontos
G- Eaapolriia| 1208 2N nger
Grupo Il — Gramética 4 itens de selecdo e 2 itens de resposta curta | 20 pontos
Grupo IV - Escrita Titem de resposta extensa 30 pontos
Totais 18 itens 100 pontos

Quadro 3 — Estrutura e distribuicdo da cotacao em 2017

T

Grupo | - Oralidade 4 itens de selecao 12 pontos
Grupo Il - Leitura 4 itens de selecao 12 pontos
Grupo Ill — Educacao Literéria ::g g : ?iitt::f dier;zzzosi;ar;esi:ti:a 26 pontos
Grupo IV — Gramatica 5 itens de selecao e 1item de resposta curta 20 pontos
Grupo V - Escrita Titem de resposta extensa 30 pontos
Totais 19 itens 100 pontos

Quadro 4 - Estrutura e distribuicao da cotacao em 2018

T T

Grupo | — Oralidade 4 itens de selecao 13 pontos
Texto A — 4 itens de selecao
Grupo Il - Leitura e Texto B - 3 itens de selecdo e
. . . . 44 pontos
Educacao Literaria 3 itens de resposta restrita
Texto C — 1item de resposta restrita
vl — G 5itens de sel~egao e Titem de completamento 18 pontos
por construcao
Grupo IV - Escrita Titem de resposta extensa 25 pontos
Totais 22 itens 100 pontos
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Quadro 5 - Estrutura e distribuicao da cotacao em 2019

T

Grupo | - Oralidade 4 itens de selecao 12 pontos

Texto A — 4 itens de selecao

Texto B — 2 itens de selecao,
Grupo Il - Leitura e 3 itens de resposta restrita e

. . n 43 pontos
Educacao Literéaria Titem de completamento
por construgao
Texto C — 1item de resposta restrita
. 4 itens de selecdo, 1item de resposta curta

Grupo Il - Gramatica . ¢ . ~ 20 pontos

e 1item de completamento por construgao
Grupo IV - Escrita Titem de resposta extensa 25 pontos
Totais 22 itens 100 pontos

Entre 2015 e 2016, de um modo geral, a distribuicdo da cotacdo e a estrutura das provas mantiveram-se
estaveis, ndo havendo a registar nenhuma alterac&o no que respeita aos dominios da Escrita e da Gramatica,
nem quanto ao nimero de itens nem quanto ao seu peso na prova.

A principal alteracao verificou-se em 2017, com a introducdo da Oralidade (compreensao). Enquanto
as pontuacdes atribuidas aos dominios da Gramatica e da Escrita se mantiveram inalteradas, o mesmo
nao aconteceu nos dominios da Leitura e da Educacdo Literaria, que passaram de vinte para doze pontos
e de trinta para vinte e seis pontos, respetivamente.

Em 2018 e em 2019, manteve-se a estrutura de 2017. Nos dominios da Oralidade e da Gramatica, nao se
verificaram alteracdes significativas nas respetivas pontuacdes. Nos dominios da Leitura e da Educacao
Literaria, a pontuacao passou de trinta e oito para quarenta e quatro pontos (2018) / quarenta e trés pontos
(2019). No dominio da Escrita, a pontuagdo passou de trinta para vinte e cinco pontos.

Acrescente-se que, pese embora cada grupo da prova incida sobre um dominio foco, a resposta aos
itens de cada um dos dominios de referéncia pode implicar a mobilizacao de aprendizagens dos outros
dominios. Nesse sentido, é de destacar a importancia que o dominio da Escrita assume nas respostas
restritas dos grupos que avaliam a Leitura e, sobretudo, a Educacao Literaria, uma vez que a cotacao
é distribuida por aspetos de conteldo e aspetos de organizagao e correcao da expressao escrita.

Resultados globais

Os resultados globais atingidos entre 2015 e 2017 (respetivamente, médias de 58%, 57%, 58%) refletem
uma estabilidade que nao foi alterada pela introducao do dominio da Oralidade, variando apenas um ponto
percentual. Em 2018, verificou-se a subida dos resultados globais (66%), que, em 2019, se aproximaram
dos alcancados anteriormente (60%).
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Nos trés primeiros anos objeto do presente relatério, o impacto de alteracdes introduzidas, desde a mudanca
natural dos suportes textuais que sustentam os itens até a introducao da Oralidade em 2017, nao se reflete,
como se evidencia, nos resultados globais. Nos dois anos seguintes, pode observar-se uma melhoria dos
desempenhos.

No Quadro 6, é possivel verificar o contributo de cada dominio para a dificuldade da prova, considerando
a média obtida a partir da percentagem da classificacdo média em relacdo a cotacao.

Quadro 6 — Contributo de cada dominio para os graus de dificuldade

o oo 20w | 2om | 209
Dificuldade Dificuldade Dificuldade Dificuldade Dificuldade
— — — — 75% 79%

certo
Facil 75% Facil Facil

Oralidade

Leitura 70% Facil 73% Facil 58% Médio 59% Médio 55% Médio

Educacao ) . . . .
) i 52% Médio 50% Médio 48% Médio 60% Facil 51% Médio
Literaria

Gramética | 42% Médio 40% Médio 47% Médio 68% Facil 50% Médio

Escrita 68% Facil 66% Facil 68% Facil 71% Facil 74% Facil

Niveis de dificuldade: Muito facil [80% — 100%]; Facil [60% — 80%]; Médio [40% — 60%]; Dificil [20% — 40%], Muito dificil [0% — 20%].

Da analise dos resultados apresentados no Quadro 6, conclui-se que a estabilidade das médias alcancadas
nem sempre se deve a estabilidade da dificuldade de um dominio. Ou seja, a dificuldade média das provas
mantém-se, apesar das variagbes relativas a cada dominio: se, em 2017, a dificuldade dos itens de Leitura
e de Educacao Literaria aumenta, tal € compensado pela diminuicao da dificuldade nos itens de Gramatica.
Ja em 2018, observa-se um equilibrio dos resultados nos varios dominios, ao passo que, em 2019, a descida
nos dominios da Educac&o Literaria e da Gramatica é compensada pela subida dos resultados na Escrita.

Destacam-se as percentagens da classificacdo média relativas ao dominio da Educacao Literaria, por um lado,
e da Gramatica, por outro, uma vez que correspondem a desempenhos globais de nivel médio baixo, a excecao
de 2018, em que se observou uma subida.

No dominio da Oralidade, observa-se que os resultados obtidos sao, em média, superiores aos dos restantes
dominios, ndo se tendo verificado a tendéncia de descida que habitualmente se regista com a introducao
de alteracoes.

Provas Finais do 3.’ Ciclo 2015-2019 | Andlise Qualitativa dos Resultados 11148



3.2. Analise dos desempenhos por dominio

3.2.1. Oralidade (compreensao)

A partir de 2017, as provas passaram a incluir o dominio da Oralidade (compreensao), através do recurso
a quatro itens de selecdo que tinham como objeto de avaliacao as capacidades de fazer deducdes e de reter
informacao essencial.

Os itens tiveram como suportes a audi¢do de um programa radiofénico sobre a edicdo de um livro (2017),
a audicao de um texto informativo sobre um templo romano (2018) e a audicao de um programa radiofénico
sobre um exemplar da primeira edicdo de Os Lusiadas (2019).

Nestes anos, e no dominio em causa, a percentagem da classificacao media em relacao a cotacao registou
alteracdes pouco significativas: 75%, em 2017; 75%, em 2018; e 79%, em 2019.

Em termos gerais, os itens com uma elevada percentagem de acerto implicavam a localizac&o e a retencao
da informacao ouvida e os itens com menor acerto pressupunham a capacidade de fazer uma inferéncia
a partir do registo ouvido. O primeiro processo cognitivo (localizar informacgdo) pode ser exemplificado
com os seguintes itens: I-3. de 2017 (89%), I-2.2. de 2018 (87%) e 1-1.4. de 2019 (35%). Neste ultimo caso,
é de salientar que o item correspondia a um indice de dificuldade Muito facil, tendo apresentado um indice
de discriminacao baixo, o que pode ser justificado pelo facto de a opcdo correta estar muito préxima
do texto original. O segundo processo cognitivo (fazer uma inferéncia) esta patente, por exemplo, nos
seguintes itens: I-4. de 2017 (65%) e 1-2.1. de 2018 (42%). No item de 2018, abaixo apresentado, além de
0 processo cognitivo ser mais complexo, os alunos tinham ainda de decifrar uma expressao com sentido figurado.

2.1. O locutor usa a expressao «O pano caiu sobre as obras» para se referir
A |:| a deciséo de se ocultar a intervengao ocorrida no monumento.
B |:| a concluséo da intervengéo que se levou a cabo no monumento.

C |:| a necessidade de proteger o monumento apoés a intervengao efetuada.

Figura 1. [tem I-2.1. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2018)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 42%

0 item I-1.2. de 2019, com um acerto de 59%, parece ser um caso particular: apesar de corresponder a um
processo cognitivo menos complexo (localizar informacao), registou um nivel de dificuldade mais elevado,
porque incidia sobre uma passagem mais longa do suporte ouvido, o que exigia uma maior capacidade para
diferenciar as informacdes de cada uma das op¢des de resposta.

Estes resultados, ainda que consideravelmente superiores aos resultados de outros dominios,
confirmam o que tem vindo a ser afirmado a propésito dos desempenhos na Leitura e na Educacao
Literaria quanto a influéncia que a complexidade dos processos cognitivos exerce sobre a dificuldade
dos itens: de um modo geral, os processos mais complexos, que impliquem a analise e a capacidade
de inferéncia ou o estabelecimento de relacdes, produzem resultados mais baixos.
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3.2.2. Leitura

A avaliacdo neste dominio foi sempre feita a partir de itens de tipologia diversificada, embora
predominantemente de selecao, relativos a um suporte textual de caracter informativo.

O dominio da Leitura foi, em 2075 e 2016, aguele em que se registaram os melhores resultados (70% e 73%),
considerando a totalidade da prova, nos itens em que se requeria a localizacao de informacgao explicita ou
a producao de inferéncias simples. Ja em 2017, 2018 e 2019, registou-se uma descida (a percentagem da
classificagdo média em relacdo a cotacao foi de 58%, 59% e 55%, respetivamente) que podera, em parte,
dever-se a reducdo do nimero de itens como consequéncia da introducdo do dominio da Oralidade.

Em 2015, o suporte incidia sobre um navegador portugués pouco conhecido, David Melgueiro, e cruzava
notas biograficas com pesquisas recentes. Nos sete itens propostos, destacam-se resultados que variam
entre o Dificil (item 1. — 35%) e o Muito facil (item 2.1. - 89%), correspondendo, respetivamente, ao indice
de discriminacdo mais alto e mais baixo.

Importa atentar no item 1.

1. As afirmacgbes apresentadas de (A) a (E) referem-se a acontecimentos mencionados no texto.

Escreve a sequéncia de letras que corresponde a ordem cronoldgica desses acontecimentos, do mais
antigo para o mais recente.

(A) |:| Erik Nordenskidld atravessa a Passagem do Nordeste.
(B) |:| David Melgueiro relata a sua viagem no Porto.

(C) |:| Carlos de Faria e Maia publica o seu artigo.

(D) |:| José Mesquita funda a Associagao David Melgueiro.
(E) |:| David Melgueiro parte do Japéao.

Figura 2. Item I-1. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2015)

Classificagao média em relacao a cotacao: 35%

A tipologia do item (ordenacgdo) e as especificidades do texto de suporte poderdo justificar o resultado
obtido. De facto, as afirmacdes a ordenar incidiam sobre vérias figuras referidas no texto e sobre periodos
temporais muito alargados, o que implicava a mobilizagcdo de processos cognitivos complexos, resultantes
da necessidade de estabelecer relacdes e de reorganizar cronologicamente acontecimentos referidos
no texto. O resultado obtido confirma conclusdes anteriormente formuladas, que referem a variabilidade
dos desempenhos consoante se solicita que os alunos ordenem as afirmacdes de acordo com a ordem pela
qual as informacgdes surgem no texto ou de acordo com a sequéncia cronolégica dos acontecimentos,
implicando, esta ultima situac&o, uma inferéncia sobre a ordem cronolégica de factos e n&o a mera identificacao
da sequéncia de informacdes.
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Quanto aos restantes itens, maioritariamente de escolha multipla e a implicarem a localizacao de informacao
explicita ou a producao de inferéncias simples, os resultados registados foram muito superiores. Excetua-se
nesta analise o item 4. de resposta curta, que implicava a associacdo entre a capacidade de leitura e
o dominio de conteldos gramaticais, neste caso a identificacao do antecedente de um pronome, e em que
a classificacao média em relacdo a cotacéo de 59% confirma uma maior dificuldade neste tipo de relacao,
jé evidenciada em dados obtidos em provas de anos anteriores, e confirmada em 2016 (item I-2.), num item de
escolha maltipla com o mesmo objetivo, com resultado muito semelhante (57%).

Em 2016, o texto de suporte aos itens de Leitura distinguia-se pelo seu formato predominantemente
instrucional, apresentando uma série de normas a respeitar nos transportes publicos. De entre os seis
itens, destacam-se resultados que variam entre o Dificil (item 1.4. - 36%) e o Muito facil (item 1.1. — 96%),
correspondendo, este Gltimo, ao mais alto desempenho registado nos anos em analise.

O item 1.4., abaixo apresentado, exigia a realizacao de uma inferéncia, a partir de informacdes fornecidas pelo
texto. No entanto, a elevada percentagem de respostas incorretas (64%) pode dever-se a mobilizagao de dois
tipos de procedimentos: por um lado, a generalizacdo de algumas regras, restritas a determinados contextos;
por outro lado, a interferéncia do conhecimento do mundo.

1.4. Recorrendo a informacgao fornecida pelo texto, pode concluir-se que
(A) |:| ¢é proibido transportar objetos.
(B) |:| € proibido abrir janelas nos transportes publicos.
(C) |:| é permitido comer em todos os transportes publicos.

(D) |:| € permitido ouvir musica nas carruagens do comboio.

Figura 3. Item I-14. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2016)

Classificagdo média em relacao a cotagao: 36%

Entre 2017 e 2019, por forca da inclusao do dominio da Oralidade, houve uma reducao do nimero de itens e da
cotacao total do grupo que avalia os desempenhos na Leitura, passando este grupo a englobar quatro itens,
todos de selecao, num total de doze pontos, em 2017 e em 20719, e de catorze pontos, em 2018.

Em 2017, o texto de suporte, motivado pela publicacdo recente de um livro, intercalava a exposicao de
informacdes com relatos em discurso direto dos seus autores, o que pode justificar a descida global dos
desempenhos. De facto, contrariando dados anteriores, entre os quatro itens, todos de escolha multipla, ndo
se registaram itens Muito faceis, oscilando os resultados entre os 45% (ll-1.) e os 70% (1I-3.)

O predominio, no texto de suporte, de frases e de construcdes sintaticamente complexas, aliadas a um
universo de referéncia pouco familiar e a alternancia dos sujeitos de enunciacao, podera ter contribuido para
estes registos.

No caso dos itens com resultados inferiores, essa complexidade refletia-se igualmente nas op¢des de resposta
ou no tronco do item, como atestam os exemplos seguintes.
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1. Segundo Paula Rego, as histérias sdo muito importantes, porque, entre outros aspetos,
(A) |:| revelam elementos essenciais da identidade dos povos.
(B) |:| denunciam a crueldade intencional dos seres humanos.
(C) |:| oferecem uma viséo simplificada da humanidade.

(D) |:| contribuem para manter vivos os habitos antigos.

Figura 4. Item II-1. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2017)

Classificacdo média em relacao a cotacao: 45%

2. Na expresséo «isso e o seu contrario» (linha 15), a palavra «contrario» refere-se
(A) |:| ao facto de Paula Rego ter ilustrado um conto que lera ha muito tempo.
(B) |:| as ilustragdes que Paula Rego criou apos a leitura de um texto da filha.
(C) |:| ao facto de ter sido criado um conto a partir de desenhos de Paula Rego.

(D) |:| a um conselho contraditério que Paula Rego recebeu de Victor Willing.

Figura 5. Item II-2. da Prova Final de Portugués (IAVE, 2017)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 54%

Em 2018, o dominio da Leitura foi avaliado com base em quatro itens de selecdo: um de escolha multipla
complexa, dois de escolha multipla simples e um de completamento por selec&o. O texto de suporte, sobre a
Grécia antiga, continha varias referéncias espaciais e temporais, 0 que pode justificar a continuacéo da descida
global dos desempenhos relativamente a 2015 e a 2016, nomeadamente no que diz respeito ao resultado do
item 11-2.2. (48%). Por outro lado, é de destacar o resultado do item lI-1. (76%), que implicava capacidade de
sintese, concretizada na escolha de dois titulos possiveis para o texto. O resultado parece evidenciar que se
verificou, genericamente, a compreensao global do suporte escolhido. Tal como em 2017, ndo se registaram
itens Muito dificeis nem itens Muito faceis, variando os resultados entre os valores apresentados nos dois
itens atras destacados.

No item com o resultado mais baixo de entre os dois ja referidos (ll-2.2.), a diversidade de informacdes
presentes no texto sobre locais e datas refletia-se igualmente nas opcdes de resposta e no tronco do item,
como se pode verificar com a sua transcricao.

2.2. A partir da primeira metade do século V a.C.,
A |:| o templo de Zeus comecou a atrair muitos visitantes a Olimpia.
B |:| o santuario de Olimpia passou a receber diversas competi¢cdes atléticas.
C |:| a terra dos farads passou a despertar o interesse dos Gregos.

D |:| o santuario de Artemis, em Efeso, comecou a atrair peregrinos e viajantes.

Figura 6. Item I-2.2. (IAVE, 2018)

Classificacdo média em relacao a cotagao: 48%
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0 ano de 2019 é o que apresenta resultados mais baixos no dominio da Leitura, com itens a oscilar entre
um nivel de dificuldade Médio (45% - 1I-3.) e um nivel de dificuldade Facil (67% - lI-2.1.). Os quatro itens
deste dominio (um de ordenacgao, dois de escolha multipla e um de completamento por selecdo) tinham como
suporte um texto sobre a evolucéo do ato da escrita. O item que correspondeu a um resultado mais alto
(II-2.1.) implicava a associacao entre a capacidade de leitura e o dominio dos sinais de pontuagao, neste caso
o uso de dois pontos, e a sua fungdo no texto. A classificacdo média em relacao a cotagao (67%) confirma
o dominio do estabelecimento deste tipo de relacdo. O item lI-3., com o resultado mais baixo e um indice de
discriminagdo muito elevado, tinha como objeto avaliar a capacidade de sintese e a compreensao das ideias
finais do texto. O que parece diferenciar este resultado (45%) do resultado mais elevado ocorrido em 2018
(76%), num item semelhante (lI-1.) no que diz respeito a capacidade de sintese, é a tipologia e a formulacao
dos itens: em 2018, tratava-se de um item de escolha multipla que mobilizava a compreensao global do texto;
em 2019, o item era de completamento por selecdo e mobilizava a compreensao mais detalhada de uma parte
do suporte textual em analise e o estabelecimento de relacbes de causa e de consequéncia, como se pode
verificar com a sua transcricao.

3. Completa a afirmagao seguinte, que sintetiza as ideias finais do texto, usando trés das expressodes
usadas abaixo.

Escreve, em cada circulo, a letra correspondente a expressao selecionada.

Com a invengdo da imprensa de Gutenberg, o lugar de privilégio ocupado pela O passou

a ser ocupado pela O , em consequéncia da O .

(A) homogenizagéo grafica (B) capacidade auditiva (C) capacidade auditiva

(D) ignorancia dos copistas (E) informacéo essencial

Figura 7. Item II-3. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2019)

Classificagao média em relacao a cotacao: 45%

Os resultados no dominio da Leitura parecem confirmar a influéncia que os suportes escolhidos
(e, naturalmente, as areas do saber por estes convocadas), a tipologia, o nimero e a formulacao dos
itens, assim como os processos cognitivos implicados, tém sobre a dificuldade dos mesmos.

3.2.3. Educacao Literaria

Entre 2015 e 2017, o dominio da Educacao Literaria foi avaliado, numa primeira parte, tendo por base textos
narrativos de extensdo média e de significativa complexidade sintética e vocabular: excertos de Peregrinacéio
de Ferndo Mendes Pinto, numa adaptacdo de Aquilino Ribeiro (2015); «Assobiando a vontade», conto
de Mario Dionisio (2016); «A aia», conto de Eca de Queirés (2017). A segunda parte, centrada na avaliacao
de conhecimentos e capacidades relativos a obras obrigatoriamente estudadas no nono ano de
escolaridade, incidiu sobre excertos de Os Lusiadas, de Luis de Camdes — «A Tempestade», em 2015 - e
do Auto da Barca do Inferno, em alternativa com o Auto da india, da autoria de Gil Vicente, em 2076.
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Em 20177, solicitava-se a mobilizacdo de conhecimentos e capacidades semelhantes a propésito de uma
personagem de Os Lusiadas, mas a resposta deveria ser baseada apenas em conhecimentos prévios, uma vez que
0 texto ndo estava em presenca. Os textos da primeira parte serviram de suporte a trés itens de resposta restrita
e os da segunda a dois itens de resposta restrita (2015 e 2016) ou a um item subdividido em dois tépicos (2017).

Em 2018 e 2019, observou-se uma alteracao na
estrutura das provas no dominio da Educacao
Literaria. Este dominio teve como suporte aos
itens dois textos (Texto B e Texto C). Relativamente
ao Texto B, em 2018, foi selecionado um texto
narrativo e, em 2019, um texto dramatico, ambos de
complexidade média, respetivamente, um excerto de
A lliada de Homero Adaptada para Jovens por
Frederico Lourenco e um excerto do texto dramatico

Que farei com este livro, de José Saramago.

Sera de assinalar, em relacao a estes dois anos, o aumento do nimero de itens relativos ao Texto B,
e a diversificacao das tipologias (trés itens de resposta restrita e trés itens de selecdo). Os processos
cognitivos implicados na resolucao dos mesmos apresentaram niveis de complexidade diferenciados.
A distribuic&o da cotacao teve em vista assegurar um maior equilibrio na valorizacao das varias competéncias
avaliadas e dos niveis de complexidade cognitiva requeridos. Pretendeu-se conferir uma maior validade
as provas, e, complementarmente, aos resultados que estas poderado gerar, permitindo também uma maior
representatividade das aprendizagens avaliadas. (Informacdo Prova 2019/2020)

Relativamente ao Texto C, foi selecionada uma estancia de Os Lusiadas, (est. 40, Canto | — 2018; est. 145,
Canto X - 2019). Assim, este item previa que os alunos escrevessem um texto breve, abordando trés topicos
relacionados com o excerto em causa, e a sua resolucao implicava processos cognitivos de complexidades
diversas (identificacdo; interpretacao; estabelecimento de relagdes de intertextualidade com o Texto B),
centrando-se sobretudo na avaliacdo de competéncias de leitura, que um aluno deve desenvolver até ao fim
da escolaridade basica, e ndao em conhecimentos exclusivamente declarativos.

Como anteriormente referido, entre 2015 e 2017, os resultados globais neste dominio nao registaram
variagoes significativas (52%, em 2015; 50%, em 2016; 48%, em 2017), pelo que se podera concluir que
os suportes selecionados representaram dificuldade similar.

Em 2018, a média neste dominio foi 60% e, em 2019, 51%. Dois fatores terdo contribuido para a subida
registada em 2018: a distribuicdo da pontuacao por sete itens e nao por quatro, como anteriormente,
e a alteracdo dos critérios das respostas restritas relativamente aos aspetos de organizacao e correcao
da expressao escrita (2015-2017) / aspetos de corregdo linguistica (2018-2019). Nos dois anos em causa,
2018 e 2019, previa-se a atribuicao da totalidade da pontuacao neste parametro (2 pontos) a uma resposta
com um discurso globalmente correto, mas com a eventual ocorréncia de um maximo de trés erros.
Em 2018, observou-se uma subida da classificacao média em relacdo a cotacao. Em 2019, a nova descida
da média nos aspetos de correcdo linguistica (F) das respostas restritas podera dever-se a descida
dos resultados nos aspetos de contetdo (C), uma vez que a atribuicao do nivel 1em (C) implicava a atribuicao
de nivel Tem (F).

Provas Finais do 3.’ Ciclo 2015-2019 | Andlise Qualitativa dos Resultados 17| 48


https://iave.pt/wp-content/uploads/2020/02/IP-Geral-2020.pdf

Importa analisar alguns desempenhos especificos em cada ano, tendo em conta o facto de os resultados
se situarem recorrentemente num nivel médio baixo entre 2015 e 2017 e de se ter observado a subida dos
resultados em 2018 e em 2019.

Entre 2015 e 2017, em relacao aos desempenhos da primeira parte, relativa aos textos narrativos, verifica-se
que os itens se revelaram maioritariamente de dificuldade Média (cinco itens num total de nove), havendo
a registar dois itens Faceis e dois Dificeis, de acordo com as percentagens de classificacdo média em relacao
a cotacao, apresentadas no Quadro 7.

Em 2018 e em 2019, dos doze itens, no total das duas provas, seis enquadram-se num nivel de dificuldade
Facil, trés no nivel Médio e trés no nivel Médio baixo.

Quadro 7 — Desempenhos na Educacdo Literdria — Texto/Parte A (2015 a 2017) e Texto B (2018 e 2019)

| w5 | ww | am | wm |

Dificuldade Dificuldade Dificuldade

1 68% Facil 76% Facil 45% Médio

2. 33% Dificil 52% Médio 52% Médio — — — —
3. 37% Dificil 41% Médio 45% Médio — — — —
4. — — — — — — 60% Médio 72% Facil
=, — — — — — — 66% Facil 59% Médio
6. — — — — — — — — 64% Facil
6.1 — — — — — — 74% Facil — —
6.2. — — — — — — 74% Facil — —
7. — — — — — — 47% Médio 44% Médio
8. — — — — — — 75% Facil 44% Médio
9. — — — — — — — — 42% Médio

Niveis de dificuldade: Muito facil [80% — 100%]; Fécil [60% — 80%]; Médio [40% — 60%]; Dificil [20% — 40%)], Muito dificil [0% — 20%].

Uma analise dos processos cognitivos implicados na resolucdo dos itens permite concluir que os casos
que mobilizavam processos cognitivos de complexidade inferior resultam em desempenhos mais altos.
Os itens 1, de 2015 e de 2016, os itens 5. e 8., de 2018, e os itens 4. e 6. de 2019 implicavam a localizacao
de informacao explicita no texto ou a mobilizacdo de conhecimentos declarativos.

Os itens que registaram uma dificuldade média ou média baixa convocavam processos um pouco mais
complexos, j& que, ainda que a partir de informacdes textuais, a sua resolucao implicava o estabelecimento
de relacdes de contraste ou de causalidade, como é o caso do exemplo abaixo apresentado.

7. «Cedamos, contudo, neste assunto um ao outro» (linha 34).

Explica de que modo a proposta de Hera (linhas 34-37) n&o satisfaz a vontade de Zeus dada
a conhecer na sua intervengao inicial (linhas 4-9).

Figura 8. Item II-7. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2018)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 47%
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Todos os itens que implicavam uma avaliacao da linguagem figurada dos textos literarios e a sua relacao
com os contextos em que ocorriam obtiveram baixos resultados, como os verificados nos dois exemplos
seguidamente apresentados, com percentagens de classificacao média em relacdo a cotacao de 33% e 37%
(2075), respetivamente.

2. Explicita o sentido da comparagéao presente em «éramos como um bergo na crista das vagas» (linha 15). l

Figura 9. Item II-2. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2015)

Classificagdo média em relacdo a cotacao: 33%

2. Explicita o significado da expressao «Uma grande hora» (linha 21), referindo o contexto em que surge. l

Figura 10. Item II-3. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2015)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 37%

Significativamente, quando, em 2017, volta a surgir um item que obriga ao mesmo tipo de avaliacao da
linguagem literaria, verifica-se apenas uma ligeira subida dos resultados, como é o caso do exemplo abaixo,
com uma percentagem de classificacdo média em relac&o a cotacao de 45%.

3. Explicita a expressividade da comparagéo «arrancou a crianga, como se arranca uma bolsa de ouro»
(linhas 23 e 24).

Figura 11. [tem I1l-3. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2017)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 45%

Destaca-se ainda, em 2019, um item de escolha multipla que previa a interpretacao do significado de uma
palavra num contexto especifico e que implicava um processo cognitivo complexo. Para a sua resolucao,
os alunos teriam de relacionar informacdes de duas partes do texto. Poder-se-a justificar o resultado de
44%, pouco comum em itens afins, pelo facto de os alunos terem recorrido ao seu conhecimento do mundo
e nao a competéncias de leitura que, neste caso, exigiam que se relacionasse um comportamento de uma
personagem com o significado de uma palavra. Trata-se do item II-8., apresentado na pagina seguinte.
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8. Relé as linhas 44 a 47.

Assinala com X a opgao que, de acordo com o texto, completa a frase seguinte.

O comentario que Ana de Sa faz aos versos de Os Lusiadas permite a Diogo do Couto concluir que

ela é

(A) |:| reservada.

(B) |:| cautelosa.
(C) |:| ingénua.
(D) |:| perspicaz.

Figura 12. Item |I-8. da Prova Final de Portugués do 3.° CEB (IAVE, 2019)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 44%

Quanto a segunda parte, que incidiu sobre textos de autores do século XVI e que exigia a mobilizacao de
conhecimentos prévios, os resultados foram os seguidamente apresentados, considerando a percentagem

da classificacdo média em relacdo a cotacgao:

Quadro 8 — Desempenhos na Educacgdo Literdria — Texto/Parte B (2015 a 2017) e Texto C (2018 e 2019)

4.(1) | 60% Facil 43% Médio 52% Médio — — — —
4.2. 67% Facil 44% Médio — — — — — —
9. — — — — — — 46% Médio — —
10. — — — — — — — — 37% Dificil

Niveis de dificuldade: Muito facil [80% — 100%]; Fécil [60% — 80%]; Médio [40% — 60%]; Dificil [20% — 40%)], Muito dificil [0% — 20%].

Na andlise dos resultados, importa atentar na descida registada em 2016, eventualmente justificada pelo
facto de os itens terem como suporte um texto de Gil Vicente (sobretudo, o Auto da Barca do Inferno, uma
vez que o nimero de alunos que optou pelo Auto da India foi residual — 2,3%) e ndo Os Lusiadas, de Luis de
Camdes, que tinha constituido a op¢do mais regular. Além disso, a confirmar as conclusdes relativas a primeira
parte da Educacao Literéria, estes itens implicavam, além de conhecimentos sobre a obra, a mobilizacao de
processos cognitivos complexos, conducentes a apresentacao de uma explicagdo (item 4.1.) e a avaliacdo do

valor expressivo da linguagem literaria (item 4.2.).

Nas provas de 2018 e 2019, que tinham como suporte uma estancia de Os Lusiadas, solicitava-se a escrita
de um texto breve, orientado por trés tépicos, um deles implicando um processo cognitivo complexo, na
medida em que se pressupunha o estabelecimento de uma relacdo de semelhanca entre o Texto C e o Texto B.
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Na analise global dos resultados das duas partes da prova respeitantes a Educacdo Literaria,
importa igualmente destacar a importancia que o dominio da Escrita assume nas respostas restritas.
De facto, todos os itens implicam a mobilizacao da capacidade de escrita e a sua classificacao
é distribuida por dois parametros, com pontuagées préprias: um relativo aos aspetos de contetdo
e outro relativo aos aspetos de organizacao e correcao da expressao escrita (2015 a 2017) / aspetos
de correcao linguistica (2018 e 2019). Sendo certo que a atribuicdo de pontuacdo aos aspetos
de organizacdo e correcao da expressdo escrita estd absolutamente dependente da atribuicdo
de pontuacao aos aspetos de conteldo, também se verifica que aqueles provocaram a descida das
percentagens de classificacdo média, num numero significativo de itens, sobretudo nas provas
realizadas em 2016 e em 2017. A partir de 2018, a avaliacéo dos aspetos de correcdo linguistica previa
a existéncia de dois niveis de desempenho, passando a constar dos critérios gerais uma tipologia
deerros que contemplava a descri¢ao dos contextos de infracao das regras de colocacao de pontuacao,
de acordo com os documentos curriculares em vigor.

Finalmente, relativamente aos aspetos de contetdo, refira-se a importancia de ter em conta, nesta
analise, a existéncia de niveis de desempenho para a avaliacao das respostas e o seu contributo para
os resultados globais. Em alguns casos, se se observar a percentagem de respostas com a cotacao
maxima, verifica-se que esta nao ultrapassa os 20% de acerto, significando que os resultados
globais sao apurados sobretudo com o contributo das pontuacdes obtidas nos niveis intermédios.
Sao exemplos extremos do anteriormente afirmado, os casos dos itens 2. e 3. de 2015, com
apenas 8% de respostas com classificagdo maxima nos aspetos de conteldo, e dos itens relativos
ao Texto C, das provas de 2018 e 2019, com 8% (item 9.) e 4% (item 10.) de respostas com a classificagdo
maxima, respetivamente. Neste caso, a cotacao total, quanto aos aspetos de conteldo, era atribuida
a uma resposta que abordasse corretamente os trés topicos solicitados, o que podera justificar estes
resultados, ja que a classificacdo média em relacao a cotacao foi de 43% e de 33%, respetivamente.
Acrescente-se que, tratando-se de itens em que a obtencao da cotagao maxima implicava a mobilizacao
de processos cognitivos complexos, o que ndo acontecia nos niveis de desempenho mais baixos, pode
concluir-se que os resultados obtidos no dominio da Educacao Literaria estdo dependentes sobretudo

da maior ou menor complexidade cognitiva exigida.

3.2.4. Gramatica

A estabilidade dos resultados no dominio da Gramatica, nas provas realizadas entre 2015 e 2017, e as variacdoes
verificadas com a introducao de outros objetivos e contetdos, em 2018 e 2019, evidenciam-se no histérico
de desempenhos, de acordo com a distribui¢éo apresentada no Quadro 9.
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Quadro 9 — Gramatica: resultados dos itens por objetivos e contetidos

————— el T LR L

Identificar classes de palavras 29% 60% 25% 53%

Identificar modos verbais 22% 54% 30% — —
Conjugar tempos e modos verbais em contexto — — — 65% 41%
Classificar processos de formacao de palavras — 17% — — —
Reconhecer o valor/significado de prefixos — — — 89% 66%
Identificar fungbes sintaticas 63% 29% 30% 67% 73%
Identificar a forma passiva de uma frase ativa — — — 82% —
Identificar/Utilizar ora¢des subordinadas 35%/33% | 42% / 36% 41% — 35% / 41%
Reconhecer o valor de conectores — — — 52% —
Utilizar pronomes pessoais em adjacéncia verbal 59% — 60% — 49%
Estabelecer relacdes semanticas entre palavras — — 86% — —

A andlise das informacdes constantes do quadro permite formular conclusdes relativas a cada uma das areas
da gramatica que séo habitualmente objeto de avaliacdo na prova final.

Deste modo, no que respeita a identificacao de classes de palavras, é possivel verificar que os resultados
apresentam variacoes significativas em funcao do momento do percurso escolar em que os conteddos foram
introduzidos. Assim, a percentagem de acerto de 60%, registada em 2016, revela que a identificacdo da
classe do nome, estudada desde o primeiro ciclo do ensino basico, esta relativamente consolidada, ainda que
0 contexto complexo em que ocorria possa ter impedido a obtencao de resultados superiores. Este resultado
é muito diferente dos registados em 2015 e em 2017, que ndo ultrapassaram os 30% de acerto e que incidiam
sobre subclasses trabalhadas no segundo e, sobretudo, no terceiro ciclo do ensino basico. Pode também ter
contribuido para estes resultados, por um lado, a diversidade de classes de palavras a identificar e, por outro
lado, o facto de o conteldo ser avaliado através de um item de associacao dicotémico, ou seja, que nao previa
uma avaliacao por descritores de desempenho. Em 2018, o tronco do item focava-se na identificacdo de uma
conjuncao subordinativa completiva, através de um item de escolha mdaltipla simples (llI-4.), o que podera
justificar a subida dos resultados (53%).

Uma linha de analise semelhante podera ser aplicada em relacao aos desempenhos na identificacao de oragdes
subordinadas, que persistem em valores de acerto ndo superiores a 42% nos cinco anos em andalise. Acresce
que a maior parte dos casos implicava a distin¢do entre ora¢des subordinadas substantivas, subordinadas
adjetivas e subordinadas adverbiais. Em 2019, os itens relativos a frase complexa apresentavam também
estruturas sintaticas que implicavam uma reflexao sobre a lingua e nao apenas a mobilizacao de conteldos
declarativos (llI-3. e 4.). Tratando-se de um contetdo desenvolvido de forma sistematica apenas no terceiro
ciclo, os resultados indiciam a necessidade de reforco na sua abordagem didatica.
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A identificacdo de formas verbais no modo conjuntivo, historicamente com percentagens de acerto inferiores
as que se referem a identificacdo do modo indicativo, apresenta, em 2015 e em 2017, resultados baixos, ainda
que se possa observar uma ligeira evolugdo (22% e 30%, respetivamente). No caso particular destes anos,
os desempenhos poderao ter sido influenciados pelo facto de as formas verbais serem apresentadas sem um
enquadramento contextual, obrigando a mobilizacdo de uma significativa capacidade de abstracdo para
a resposta aos itens. Em 2018, verificou-se uma subida significativa dos resultados (65%) em exercicios que
implicavam a conjugacao de formas verbais em contexto, trés no modo indicativo e apenas uma no modo
conjuntivo. Em 2019, todos os exercicios incidiam na conjugacdo de formas verbais no modo conjuntivo,
observando-se uma descida dos resultados (41%). Para este desempenho podera ter contribuido a alinea em
que se solicitava a conjugacao do verbo “intervir” num tempo que apenas se realiza na forma composta.

A identificacao, em 2016, do processo de formacao de uma
palavra (derivacdo nao afixal) resultou no item com acerto mais
baixo de entre o conjunto em anélise. Tal podera justificar-se,
por um lado, pelo facto de o processo em causa se constituir
como um caso particular de derivacao e, por outro lado, porque
se solicitava a sua classificagao terminolégica e ndo a avaliagao
dos mecanismos inerentes a sua formacao e ao significado de
afixos, como aconteceu, respetivamente, em 2018 e em 2019,
com resultados de 89% e de 66% de acerto.

No querespeita aidentificacao de funcdes sintaticas, verifica-se
uma variacao significativa quando comparados os resultados
de 2075 com os obtidos nos dois anos subsequentes. Neste
caso, mais do que a especificidade dos contetdos avaliados
em cada ano, considera-se que o formato do item tera sido
um fator determinante, j& que a associacao solicitada em 2016
e em 2017 implicava a identificacao correta de trés funcdes
sintaticas. Em 2018 e em 2019, os resultados subiram para 67%

e 73%, respetivamente. No caso do item de 2018, era solicitada
a identificacao da funcao sintatica comum a varios contextos e, no item de 2019, esta é associada ao uso da
virgula. Ambos os itens permitiam ao aluno comparar os contextos de ocorréncia e confirmar a sua opgao
a partir dessa analise.

A correta utilizacdo do pronome pessoal atono em adjacéncia verbal, em 2015 e em 2017, apresenta
resultados muito superiores aos registados em provas anteriores, nomeadamente em 2012 e em 2014, em que
os valores da classificacao média em relacao a cotacao se fixaram nos 17% e 7%, respetivamente. Refira-se
que se trata de uma aprendizagem marcadamente escolar, o que torna esta evolucao muito positiva, tendo
em conta, sobretudo, a complexidade dos contextos avaliados, que obrigavam ao recurso a mesaclise.
Em 2019, solicitava-se que o aluno iniciasse a transformacao pela palavra «Sé». Assim, a descida verificada
(49%) podera justificar-se por se tratar de um caso em que a transformacao exigia a colocagdo do pronome
em posicao proclitica.

O item llI-3. de 2018, item dicotémico de associa¢ao, tinha como objeto de avaliacdo o reconhecimento
do valor de determinados conectores em contexto. Tendo em conta este facto, poder-se-a considerar o acerto
(52%) satisfatorio.
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Também em 20718, se solicitava a identificacdo da forma passiva de uma frase ativa, tendo o acerto (82%) sido
superior ao registado em 2012 (65%). Neste Ultimo caso, tratava-se de um item que exigia a transformacao
de uma frase ativa numa frase passiva, o que implicava um processo cognitivo de maior complexidade.

Finalmente, refira-se que o acerto de 86% no item que, em 2017, implicava o estabelecimento de relacdes
semanticas entre palavras confirma uma evolucao significativa em relacao a resultados obtidos anteriormente
(33%, em 2011; 66%, em 2014).

3.25. Escrita

A capacidade de produzir uma resposta escrita foi
avaliada sobretudo num item Unico de resposta extensa.

Entre 2015 e 2017, os trinta pontos correspondentes
a cotacao do item foram equitativamente distribuidos
por seis parametros, que implicavam a observacéo
de diferentes capacidades no ambito do dominio da
Escrita. A saber:

+ Parametro A: Tema e Tipologia;
* Parametro B: Coeréncia e Pertinéncia do Conteldo;
* Parametro C: Estrutura e Coesao;

+ Parametro D: Morfologia e Sintaxe;

» Parametro E: Repertério Vocabular;

+ Parametro F: Ortografia.

Em 2018 e em 2019, verificaram-se alteracoes nos critérios da resposta extensa. Assim, os vinte e cinco pontos
atribuidos ao item foram distribuidos pelos parametros seguintes:

+ Parametro A: Género/Formato Textual;

* Parametro B: Tema e Pertinéncia da Informacao;

+ Parametro C: Organizacao e Coesao Textuais;

* Parametro D: Morfologia, Sintaxe e Pontuacao;

» Parametro E: Ortografia.

Entre 2015 e 2017, todos os parametros apresentavam cinco niveis de desempenho, trés descritos e dois
nao descritos. A partir de 2018, passam a estar presentes cinco parametros, com variagdes entre os trés
e os quatro niveis de desempenho, todos eles descritos.

Note-se que o nao cumprimento do limite minimo e do limite maximo de palavras, de cento e oitenta
(2015 e 2016) ou cento e sessenta (2017, 2018 e 2019) a duzentas e quarenta (2015 a 2017) ou duzentas
e sessenta palavras (2018 e 2019), determinava ou a aplicacdo de uma desvalorizacao de até dois pontos, ou
a desvalorizacao total da resposta, nos casos de extensao inferior a sessenta palavras (2015 e 2016),
cinquenta e seis palavras (2017) ou cinquenta e cinco palavras (2018 e 2019).
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A instrucdo dada em cada prova fornecia indicagdes quanto ao tema e quanto ao género textual (tipologia)
do texto a produzir. Assim, em 2015, solicitava-se a producdo de um texto narrativo sobre uma aventura
decorrida no fundo do mar, com a inclusdo de um momento de descricdo de um espaco. Em 2016, registou-se
uma alteracao quanto ao género, solicitando-se um texto de opiniao sobre as normas promotoras de uma boa
convivéncia escolar. Em 2017, ha a registar a manutencdo do género, uma vez que se solicitava a producao
de um texto de opinido sobre uma figura feminina marcante nas areas do desporto, da musica, da ciéncia
ou da literatura, tendo em conta trés tépicos orientadores, a saber: a apresentacao da figura selecionada;
a fundamentacdo da escolha em, pelo menos, trés razdes; a apresentacdo de um exemplo de uma iniciativa
que pudesse ser criada para homenagear essa figura publica.

Em 2018 e em 2019, solicitava-se a producao de um texto de opiniao a partir de uma questdo que desencadeava
uma tomada de posicao: «Do teu ponto de vista, é importante estudar o passado da Humanidade?» (2018)
e «Na tua opinido, estamos a fazer o necessario para preservar o nosso planeta?» (2019)

Os processos cognitivos envolvidos na resolucdo deste item sao, de um modo geral, pela complexidade das
respostas esperadas, de nivel superior, ainda que seja expectavel a mobilizacdo de processos cognitivos de
complexidade inferior, nomeadamente nos parametros que implicam a aplicacdo de algumas regras basicas
de ortografia, sintaxe e morfologia.

Os resultados globais do item de resposta extensa distinguem-se pela sua estabilidade, ja que as variacdes
foram pouco significativas ao longo dos cinco anos (68%, em 2015 e em 2017; 66%, em 2016; 71%, em 2018;
74%, em 2019). Esta tendéncia observa-se igualmente nos resultados atingidos em cada um dos parametros
em avaliagao, como se pode verificar no Quadro 10 e no Quadro T1.

Quadro 10 - % da classificacdo média em relacao a cotacao por parametro entre 2015 e 2017

A. Tema e Tipologia

B. Coeréncia e Pertinéncia do Conteldo 71% 66% 69%
C. Estrutura e Coesao 64% 62% 63%
D. Morfologia e Sintaxe 64% 62% 63%
E. Repertorio Vocabular 67% 64% 65%
F.Ortografia 65% 70% 75%

Quadro 11 - % da classificagao média em relacao a cotacao por parametro em 2018 e 2019

A. Género/Formato Textual 71% 81%
B. Tema e Pertinéncia da Informacao 66% 76%
C. Organizacao e Coesao Textuais 65% 69%
D. Morfologia, Sintaxe e Pontuacao 66% 65%
E. Ortografia 85% 79%
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De facto, a analise das percentagens da classificagdo média em relacao a cotacao aponta para uma relativa
estabilidade nos desempenhos deste dominio. Importa, pois, comparar estes dados com as percentagens de
respostas com classificagdo maxima, em cada parametro, apresentadas no Quadro 12 e no Quadro 13.

Quadro 12 — % de respostas com classificacdo maxima por parametro entre 2015 e 2017

A. Tema e Tipologia

B. Coeréncia e Pertinéncia do Conteldo 16% 11% 15%
C. Estrutura e Coesao 7% 5% 6%
D. Morfologia e Sintaxe 8% 6% 8%
E. Repertoério Vocabular 9% 6% 8%
F. Ortografia 9% 16% 33%

Quadro 13 — % de respostas com classificacdo maxima por parametro em 2018 e 2019

A. Género/Formato Textual 40% 56%
B. Tema e Pertinéncia da Informacao 16% 27%
C. Organizacao e Coesao Textuais 26% 31%
D. Morfologia, Sintaxe e Pontuacao 10% 23%
E. Ortografia 55% 58%

Entre 2015 e 2017, os dados acima apresentados confirmam que, a semelhanca do que acontece no dominio
da Educacao Literéria, os resultados globais obtidos resultam sobretudo da atribuicdo de classificacao
referente a niveis de desempenho intermédios. Em 2018 e em 2019, todos os niveis de desempenho passaram
a ser descritos e o parametro Género/Formato Textual passou a ser considerado autonomamente. Estas
duas alteracdes permitiram clarificar o processo de classificacao e poderao justificar a subida dos resultados.

A descida registada em 2016 no Parametro A (Tema e Tipologia) pode justificar-se pelo facto de ser solicitado
um texto de opinidao e ndo um texto narrativo, como habitualmente. Esta sera igualmente a justificacao
da descida, nesse mesmo ano, nos restantes parametros, dada a complexidade das estruturas gramaticais
que sustentam a argumentacao exigida na producao de um texto de opiniao.

O parametro A (Género/Formato Textual), no que se refere a percentagem de respostas com classificacao
maxima, regista uma subida significativa em 2018 e em 2019.

Em 2017, 35% de respostas evidenciaram o cumprimento total da instrucédo quanto ao tema e a tipologia,
enquanto em 2018 e em 2019 os resultados foram, respetivamente, 40% e 56% da classificacdao média em
relacdo a cotacdo: o isolamento do Género/Formato num parametro Gnico (Parametro A) e a avaliacao da
pertinéncia dos argumentos utilizados e do cumprimento do tema num parametro distinto (Parametro B)
permitiram uma avaliagdo mais precisa, reduzindo a probabilidade de contaminacao entre parametros.
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Finalmente, é importante observar que as percentagens de respostas com classificagdo maxima diminuem
significativamente quando se trata de parametros que avaliam a capacidade de produzir um texto correto dos
pontos de vista lexical, morfolégico e sintatico, apesar de se observar uma pequena evolugao dos resultados
em 2018 e em 2019. Contudo, ha a registar uma assinalavel subida, desde 2017, dos resultados relativos
a ortografia, o que se pode justificar pela alteracao dos critérios de contabilizacao do nimero de erros, mas

também pela evolugdo do desempenho dos alunos nesta area.
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4. Matematica

4. Estrutura e Objeto de Avaliacao

A Prova Final de Matematica — 9. ano de escolaridade (cadigo 92), de aplicacao universal no final do ensino
basico, incidiu, em 2015, sobre os quatro dominios de conteldos organizadores da disciplina: Nameros
e Operacbes, Geometria e Medida, Algebra e Organizacdo e Tratamento de dados. A partir de 2076,
o dominio de contetdo Algebra desdobrou-se em dois dominios: Funcdes, Sequéncias e Sucessdes, e Algebra.
No periodo considerado, ndo houve qualquer alteracao estrutural da prova — mantiveram-se os dois cadernos
e respetivas duracdes, e a permissao do uso de calculadora, exclusivamente, no Caderno 1- e manteve-se
a valorizacdo relativa entre os cinco dominios de contetdos. E de referir que no formulério facultado, a formula
resolvente para a resolucao de equacdes do 2.° grau foi retirada desde 2016. O presente relatério tera por
base apenas os dados relativos a primeira fase de cada um dos anos, realizada por 94 968 alunos, em 2015;
90 836, em 2016; 92 618, em 2017; 94 409, em 2018; e 92 454, em 20718.

Quanto ao objeto de avaliacao, este foi definido em funcdo dos documentos curriculares em vigor para
a disciplina. Assim, na prova realizada em 2015, o objeto de avaliagao resultou da intersecado entre o previsto
no Programa de Matematica do Ensino Basico (2007) e as Metas Curriculares de Matematica (2012).
A partir de 2016, o referencial das provas passou a ser definido a partir do Programa e Metas Curriculares
de Matematica para o Ensino Basico (2013).

No Quadro T1apresenta-se a distribuicao das classificacdes médias, em percentagem, por dominios de conteudo.

Quadro 1- Classificagdes médias, em percentagem, em relacdo a cotacdo de cada dominio de contetidos

Classificacdo média, em percentagem, em relacao a cotacao

Dominios de contetidos 2015 2016 2017 2018 2019
Numeros e Operacdes (NO) 545 431 46,2 37.9 54,7
Geometria e Medida (GM) 419 515 55,2 46,2 514
FuncGes, Sequéncias e Sucessdes (FSS) 40,4 57.2 37.4 56,7
Algebra (ALG) 49 48,0 45,7 52,0 535
Organizacao e Tratamento de Dados (OTD) 616 45,8 62,5 56,8 63,8

Os resultados obtidos por dominio tém oscilado, néo se verificando evolucdo. No entanto, é em 2019 que
se verificam os melhores desempenhos em todos os dominios com exce¢ao para a Geometria e Medida.

Provas Finais do 3.’ Ciclo 2015-2019 | Andlise Qualitativa dos Resultados 28| 48



Resultados globais

Da analise dos resultados apresentados no Quadro 2, verifica-se falta de estabilidade nas médias alcancadas
como reflexo das oscilagbes que se verificam ao nivel das classificagdes médias por dominio de contetdo.

Quadro 2 - Média das classificacbes das provas

2015 48,5%
2016 47,4%
2017 52,7%
2018 46,6%
2019 54,6%

Provas Finais do 3.’ Ciclo 2015-2019 | Andlise Qualitativa dos Resultados 29|48



4.2. Analise dos desempenhos por dominio

4.2.1. Nimeros e Operacdes (NO)

No periodo em analise, o peso deste dominio situou-se, em cada prova, entre 10% e 15%.

Os objetos de avaliacdo em todas as provas situavam-se nos subdominios do programa Dizimas finitas
e infinitas periddicas, nomeadamente na relacdo de nimeros racionais e dizimas (notacao cientifica) e na
ordenacdo de numeros reais, e ho subdominio Relacdo de ordem, no que diz respeito ao reconhecimento
de propriedades da relacdo de ordem em R, a definicdo de intervalos de nimeros reais, a operagdo com
valores aproximados e a resolucao de problemas.

Nestes anos, e no dominio dos Numeros e Operacdes, a percentagem da classificacdo média em relacao
a cotacao registou alteracoes significativas, como se pode observar na tabela seguinte.

Classificagdo média, em percentagem, em relagdo a cotagao

545 ‘ 431 ‘ 46,2 ‘ 379 ‘ 54,7

Os intervalos de nimeros reais foram sempre objeto de avaliacdo. Nos itens com elevada percentagem
de acerto, onde o objetivo era identificar o intervalo resultante da intersecao de intervalos (item 7. de 2015
e item 1. de 2017), a classificacao média em relacado a cotacao foi, respetivamente, 67% e 68%.

7. Considera os intervalos de ntimeros reais 4 = [0, 4] e B =[3, +oof
Qual dos intervalos seguintes é igual ao conjunto 4 N B ?

A) [0,3] (B) [0, +oof (©) [3.4] (D) [4, +oo

Figura 13. Item 7. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2015)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 67%

1. Qual dos conjuntos seguintes € igual ao conjunto ]— 1, % N [\/g, 3[ ?

@ [vs,3] ® |15

© [V5.9 © 11,3

Figura 14. Item 1. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2017)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 68%
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O item que apresentou uma percentagem de acerto mais baixa, no dominio dos Nimeros e Operacoes,
também envolvia operacdes com conjuntos de nimeros reais. O objetivo era identificar o extremo de um
intervalo que reunido com outro era igual ao conjunto dos nimeros reais (item 6. de 2018). Neste caso
0s processos cognitivos envolvidos, comparativamente aos itens anteriores, sao mais complexos e a
classificacdo média em relacao a cotacao foi 12%. A classificacdo deste item foi um contributo para a mais
baixa classificagdo média neste dominio em 2018.

Relativamente a resolucdo de problemas envolvendo a notacao cientifica, em 2016 (item 2.), em 2018
(item 3.) e em 2019 (item 4.), os processos cognitivos envolvidos eram semelhantes e os alunos foram
revelando melhorias nos seus desempenhos apresentando classificagdes médias em relacao a cotacao
de, respetivamente, 43%, 50% e 57%.

2. NaFigura 2, apresenta-se uma noticia publicada num jornal acerca dos fundos de que a ONU (Organizagéo
das Nagbes Unidas) necessitava, em 2011, para atuar no combate a fome em Africa.

Domingo, 7 de agosto de 2011

Sao precisos 1700 milhdes de euros.
Até agora, a ONU s6 obteve 45% desta verba.

Figura 2

Escreve, utilizando notacao cientifica, o valor, em euros, de que a ONU dispunha, a data da noticia, para
atuar no combate a fome em Africa.

Apresenta todos os calculos que efetuares.

Figura 15. Item 2. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2016)

Classificagdo média em relacao a cotagao: 43%

3. Segundo um estudo, em 2016, foram vendidos 87 milhdes de veiculos novos em todo o mundo. De
todos os veiculos novos vendidos nesse ano, 99% eram veiculos nao elétricos.

Determina o niumero de veiculos novos nio elétricos que, em 2016, foram vendidos no mundo.
Apresenta o resultado em notagéo cientifica.

Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 16. Item 3. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2018)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 50%
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4. Num estudo, publicado em margo de 2018, estimou-se que a massa total dos detritos plasticos que
constituem a «grande ilha de lixo» do Pacifico era 79 milhdes de quilogramas, e que 46% dessa
massa provinha de redes de pesca abandonadas ou perdidas.

Determina a massa dos detritos plasticos provenientes de redes de pesca que, de acordo com o
estudo, existiam na «ilha».

Apresenta o valor pedido em quilogramas, escrito em notagéo cientifica.

Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 17. Item 4. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2019)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 57%

4.2.2. Geometria e Medida (GM)

No periodo em analise, o peso deste dominio situou-se, em cada prova, entre 30% e 45%. Em todas as provas,
o objeto de avaliagcdo enquadrou-se nos subdominios Paralelismo, congruéncia e semelhanca, no que se refere
ao Teorema de Tales e a Semelhanca de triangulos, Vetores, translacées e isometrias, Teorema de Pitdgoras,
Medida, nomeadamente na comparacao e calculo de areas e volumes, Trigonometria e Circunferéncia.

No dominio da Geometria e Medida, nos anos a que se reporta este relatério e a semelhanca do que se
observa no dominio anterior, a percentagem da classificacao média em relacado a cotacao registou alteracoes
significativas, como se pode ver na tabela seguinte.

Classificacdo média, em percentagem, em relacao a cotacao

419 ‘ 515 ‘ 55,2 ‘ 46,2 ‘ 514

Em 2016, o dominio Geometria e Medida foi o que registou a maior classificacao média em relacao a cotacao
entre os diferentes dominios matematicos em avaliacao.

O teorema de Pitagoras foi objeto de avaliagao nestes cinco anos. Em 2016 (item 17.1.), em 2017 (item 5.2.1.) e
em 2019 (item 2.2.) foi solicitada a medida do comprimento da hipotenusa de um triangulo retangulo, sabendo
as respetivas medidas dos comprimentos dos catetos. Nestes, a classificacdo média em relacdo a cotacao
nao sofreu alteracdes significativas, apesar de se observar uma ligeira subida. As classificagbes médias
em relacao a cotacdo foram, respetivamente, 62%, 67% e 69%. No entanto, em 2018 (item 5.2.) aquando
da solicitacdo da medida da diagonal de um trapézio retangulo, segmento que com os lados do trapézio
fazia um triangulo retangulo, o desempenho dos alunos baixou, sendo registada a classificagdo média em
relacdo a cotacdo de 58%. Neste item, a hipotenusa do triangulo, ao qual se aplicaria o teorema de Pitagoras,
nao estava tracada.

Mostram-se, como exemplos, os itens das provas de 2076 e de 2018.
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17. Na Figura 9, estéo representados o tridngulo escaleno [L]MN] as semirretas MO e NO, bissetrizes
dos angulos LMN e MNL, respetivamente, e a circunferéncia inscrita no triangulo [ LMN|.

L

=

P

Figura 9

Sabe-se que:
e areta MN é tangente a circunferéncia no ponto P;

e oponto O é aintersecgdo do segmento de reta [MO] com a circunferéncia.

17.2. Admite que OP =+v'3 eque PN =3.

Determina o valor exato de ON .

Apresenta todos os calculos que efetuares.

Figura 18. Item 17.2. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2016)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 62%
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5. Na Figura 3, esta representado o prisma reto [STUVWXYZ], que é o esquema da secgio
inclinada de uma cama articulada. As bases do prisma sao trapézios.

Figura 3

Relativamente ao prisma, sabe-se que:

e [STUV] éum trapézio de bases [V'S]| e [UT], retangulo no vértice V';
e [SXWV] éum quadrado cujos lados tém 15 cm de comprimento;
e UV =7cm.

5.2. Determina US .

Apresenta o resultado em centimetros, arredondado as décimas.

Apresenta todos os calculos que efetuares.

Figura 19. ltem 5.2. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2018)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 58%

A identificacdo de retas paralelas ou perpendiculares a um plano foi objeto de avaliacdo em 2016 (item 4.1.),
em 2017 (item 5.1.) eem 2019 (item 2.1.). Nos anos de 2016 e de 2017 os itens foram de resposta curta tendo-se
registado uma classificagdo média em relacdo a cotagdo muito semelhante (respetivamente, 67% e 69%).
Ja em 2019, sendo o item de escolha multipla, a classificagao média em relacdo a cotacao foi 78%.
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4. Na Figura 4, estdo representados um prisma reto [ ABCDEFGH |, de bases quadradas, e um cilindro
cujas bases estao inscritas nas bases do prisma.

Sabe-se que:
e AB=20cm; £ H

e a diferenga entre o volume do prisma e o volume do
cilindro ¢ igual a 3000 cm?. F

A figura ndo esta desenhada a escala.

4.1. Identifica, recorrendo a letras da figura, uma reta
perpendicular ao plano que contém a base [ ABCD]
do prisma.

Figura 4

Figura 20. Item 4.1. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2016)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 67%

2. Numa praia, existe uma rampa de acesso ao areal, como a que se apresenta na Figura 2.

Na Figura 3, esta representado o prisma triangular reto [ABCDEF], que é um esquema dessa
rampa.

Figura 2 Figura 3

Relativamente ao esquema, sabe-se que:
o ABC=90°;
e AB=6m e BC =0,72m.

O esquema nao esta desenhado a escala.

2.1. Qual das seguintes retas é perpendicular ao plano que contém a face [ABFE]?

A[]4B B[ | DF c[]4c p[]cp

Figura 21. Item 2.1. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2019)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 78%
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Dentro do subdominio Medida, a resolucao de problemas que envolve volumes de sélidos esteve presente
em todas as provas. Os sélidos envolvidos nestes problemas foram cilindros, esferas, prismas e piramides
quadrangulares. Os prismas apresentados nos itens das provas de 2016, de 2017 e de 2019 tinham como
bases um quadrado e estavam assentes numa das bases. Em 2018, as bases do prisma eram trapézios
retangulos e o prisma estava assente numa face lateral. A introducgao destas alterages no prisma (poligono
da base e posicao) despoletavam processos cognitivos diferentes dos anteriores em relagao a visualizagao
espacial e o desempenho dos alunos baixou. Assim, em 2016, 2017 e 2019 a classificacao média em relacao
a cotacao apresentou variacao entre 34% e 38%. Em 2018, esta classificacdo média em relacao a média
desceu para 22%.

5. Na Figura 3, esta representado o prisma reto [STUVWXYZ], que é o esquema da secgio
inclinada de uma cama articulada. As bases do prisma sao trapézios.

Figura 3

Relativamente ao prisma, sabe-se que:
e [STUV] éum trapézio de bases [V'S]| e [UT], retangulo no vértice V';
e [SXWV] éum quadrado cujos lados tém 15 cm de comprimento;

e UV =7cm.

5.3. Admite que o volume do prisma |STUVWXYZ| & 1250 cm?.
Determina UT .

Apresenta o valor pedido em centimetros, arredondado as décimas. Se procederes a
arredondamentos nos calculos intermédios, conserva, pelo menos, duas casas decimais.

Apresenta todos os calculos que efetuares.

Figura 22. Item 5.3. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2018)

Classificacdo média em relacao a cotacao: 22%

0 subdominio Trigonometria esteve presente em itens das provas de todos os anos. Em 2016 (item 5.), em
20177 (item 4.), em 2018 (item 4.) e em 2079 (item 6.), 0 objeto de avaliagao foi a resolucao de problemas que

envolviam a determinacao de distancias, utilizando angulos agudos dados e a possibilidade de calculo das
respetivas razdes trigonométricas. Nestes itens, os processos cognitivos eram similares e o desempenho
dos alunos, apesar de nao ser satisfatério, foi melhorando variando de 49% a 55%.
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Outro subdominio presente em todas as provas foi a Circunferéncia. Em 2015 (item 16.1.), em 2017 (item 16.),
em 2018 (item 17.) e em 2019 (item 16.), os itens foram de resposta restrita e em 20716 (item 17.1.) o item foi
de escolha multipla. Esta alteracao de tipologia teve impacto na classificagdo média em relacdo a cotacgao,
uma vez que foi em 2016 que esta foi mais elevada (69%). Em 2017, em 2018 e em 2019, o objeto de avaliagao
era o calculo da amplitude de angulos inscritos em circunferéncias. Nestes itens, em 2017 e em 2019,
a classificagdo média em relacao a cotagao foi, respetivamente, 58% e 57%. Em cada um destes itens a
figura suporte do item era uma circunferéncia com angulos inscritos. Em 2018, a figura suporte era uma
semicircunferéncia com angulos inscritos. Os processos cognitivos envolvidos na visualizacdo espacial
poderdo estar na base de uma diminuicdo do desempenho dos alunos. Neste ano, a classificacdo média em
relacao a cotacao foi 40%.

17. Na Figura 7, esta representada uma semicircunferéncia de diametro [ AB] e centro no ponto O.
Sabe-se que:

e os pontos C e D pertencem a
semicircunferéncia;

e aamplitude do arco AD é 56°

e ossegmentosdereta [BD] e [OC]
intersectam-se no ponto E;

e BEC =172°.

Determina, em graus, BOE.

Apresenta todos os célculos que efetuares. Figura 7

Figura 23. Item 17. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2018)

Classificacdo média em relacao a cotagao: 40%

4.2.3. Fungoes, Sequéncias e Sucessoes (FSS)

No periodo em andlise, o peso deste dominio situou-se, em cada prova, entre 10% e 15%. Avaliaram-se, em
todas as provas, os subdominios do programa Fungées, Grdficos de funcdes afins e Funcbes algébricas,
nomeadamente quanto as funcdes de proporcionalidade direta e fun¢bes de proporcionalidade inversa,
sequéncias, equacdes das retas no plano e fungdes definidas por uma expressao algébrica da forma
f(x)=ax?,com a#0.

No dominio Funcdes, Sequéncias e Sucessdes, nos anos a que se reporta este relatério e a semelhanca do que
se observa nos dominios anteriores, a percentagem da classificacdo média em relacéo a cotacao, registou
alteracoes significativas, como se pode ver na tabela seguinte.

Classificagdo média, em percentagem, em relagdo a cotagao

49 ‘ 40,4 ‘ 57,2 ‘ 37,4 ‘ 56,7
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Neste dominio, em 2016 e em 2018, a classificagcao média em relacdo a cotacao foi a mais baixa em relagao

aos restantes dominios em avaliacdo nesses anos.

Quando o item envolvia a definicio de proporcionalidade inversa e se apresentava um grafico de
proporcionalidade inversa e as coordenadas de um ponto pedindo a identificacdo das coordenadas de outro
ponto (2076, item 1.) ou a constante de proporcionalidade inversa (2017, item 8.), o desempenho dos alunos

foi satisfatério. A classificacdo média em relacao a cotacdo foi, respetivamente, 72% e 63%. No entanto,
no item 13., de 2018, era solicitada a constante de proporcionalidade inversa, sabendo a abcissa de um
ponto de intersecao do grafico de duas fungdes: funcao quadratica e funcao de proporcionalidade inversa.
Neste item, os processos cognitivos envolvidos eram mais complexos e o desempenho dos alunos baixou.
A classificacdo média em relacao a cotacao foi 41%.

13. No referencial cartesiano, de origem no ponto O, da Figura 5, estdo representadas a fungéo
quadratica f e a fungdo de proporcionalidade inversa g.

y

Sabe-se que:

e afungédo f é definida por f(x)= %xz;

e afungdo g é dada por uma expressao da forma 7
g(x)z%,com a>0e x>0;

e os graficos das fungdes f e g intersectam-se
no ponto P, de abcissa 3.

Determina o valor de a.

Apresenta todos os calculos que efetuares.

3

Figura 5

Figura 24. [tem 13. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2018)

Classificagao média em relacao a cotacao: 41%

No subdominio Grdficos de funcées afins, em 2015 (item 13.), dadas duas representacdes graficas de duas
retas distintas, era solicitada a apresentacdo de duas razdes, uma para cada uma das representacdes
graficas, que justificassem que essas retas ndo representavam o grafico da funcao dada. Este item,
de resposta restrita, envolvia a apresentacao de justificacdes e o desempenho dos alunos nao foi satisfatério.
A classificacao média em relacao a cotacgao foi 25%. Ja em 2016 (item 11.) e em 2018 (item 9.), era solicitada

a determinacdo de uma expressao algébrica que definisse uma fun¢ao afim dados dois pontos. Nestes itens
com processos cognitivos simples, os alunos apresentaram desempenhos nao satisfatérios e semelhantes
ao apresentado em 2075. A classificagao média em relacdo a cotacao foi, respetivamente, 24% e 28%.
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13. Considera a fungdo /4 definida por A(x)=x+2

Na Figura 4, estéo representadas, em referencial cartesiano, duas retas, r e s

r\ y y
O\\x O//x
/

Figura 4

Nem areta » nemareta s representam graficamente a fungéo

Apresenta uma razao que permita garantir que a reta 7 ndo representa graficamente a fungdo 4 eu
razao que permita garantir que a reta s néo representa graficamente a fungdo A

Figura 25. Item 13. da Prova Final de Matematica do 3.9 CEB (IAVE, 2015)

Classificagdo média em relacao a cotacao: 25%

4.2.4. Algebra (ALG)

No periodo em analise, o peso deste dominio situou-se, em cada prova, entre 20% e 30%. Avaliaram-se,
em todas as provas, os subdominios do programa Poténcias de expoente inteiro, Monémios e polinémios,
Sistemas de duas equacées do 1.°grau com duas incégnitas, Inequacdes e Equacdes do 2.°grau, nomeadamente
quanto as operacdes com poténcias de expoentes inteiros, casos notaveis da multiplicacdo, traducao
de problemas utilizando sistemas de equagdes do 1.° grau com duas incégnitas e resolucao de inequagdes
e equacdes do 2.° grau completas.

No dominio Algebra, nos anos a que se reporta este relatério, a percentagem da classificacao média em
relacao a cotacao registou alteraces, sendo o dominio que apresentou a menor amplitude das classificacoes
médias em relacao a cotacao.

Classificagao média, em percentagem, em relacao a cotacao

49 ‘ 48 ‘ 45,7 ‘ 52,0 ‘ 535
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0 subdominio Poténcias de expoente inteiro, presente nas provas de 2015 a 2018, apresenta uma variacao
da classificacdo média em relacdo a cotacao entre 28% e 58%. Nos itens (item 6. de 2015 e item 14. de
2018) a escrita do valor obtido pela simplificacdo de uma expressao na forma de uma poténcia de base dada,
era, de modo simples, consequéncia dos calculos efetuados. Nestes itens, a classificacdo média em relacao
a cotacao foi, respetivamente, 54% e 58%.

321 % 3—7

6. Escreve o numero
(32)

na forma de uma poténcia de base 3

Mostra como chegaste a tua resposta.

Figura 26. Item 6. da Prova Final de Matematica do 3. CEB (IAVE, 2015)

Classificacdo média em relacao a cotagao: 54%

(457

415

X 27 na forma de uma poténcia de base 1L .

8

14. Escreve o niUmero

Apresenta todos os calculos que efetuares.

Figura 27. Item 14. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2018)

Classificacdo média em relacao a cotacao: 58%

Ja nas provas de 2016 (item 12.) e de 2017 (item 13.), a simplificacdo da expressao dada nao conduzia
de imediato a uma poténcia na base solicitada e, por isso, 0os processos cognitivos envolvidos eram mais
complexos. Nestes itens, a classificagdo média em relacdo a cotacao baixou. Em 2016, esta classificacao
foi 28% e em 2017 foi 37%.

30

12. Escreve o nimero 530 X (=1)* na forma de uma poténcia de base 2.

Apresenta todos os calculos que efetuares.

Figura 28. Item 12. da Prova Final de Matemaética do 3.° CEB (IAVE, 2076)

Classificacao média em relacao a cotacao: 28%

13. Escreve o nimero (64)2 X 63 x 2711 naforma de uma poténcia de base 3.

Apresenta todos os calculos que efetuares.

Figura 29. Item 13. da Prova Final de Matematica do 3. CEB (IAVE, 2017)

Classificacdo média em relacao a cotacao: 37%
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No subdominio Sistemas de duas equacdes do 1.° grau com duas incognitas, a escrita de um sistema que
permita dar resposta a um problema esteve presente em todas as provas, exceto na prova de 2017. Para
aresolucao destes itens, os alunos tinham de interpretar o problema, compreender as relacdes entre as duas
incégnitas e traduzir num sistema de duas equacdes do 1° grau com as duas incoégnitas as condicbes que
permitem encontrar a solucdo do problema. Mantendo os processos cognitivos necessarios para a resolucao
dos itens, o desempenho dos alunos foi diminuindo. Assim, a classificagdo média em relacdo a cotacdo em
2075 foi 46%, em 2016 e em 2018 foi 36% e em 2019 foi 27%.

A classificacdo média face a cotacdo do item manteve-se aproximadamente estdvel na resolucao de
inequacdes e na resolucao de equacdes do 2.9 grau completas, embora, nestas Ultimas, tenha deixado de
aparecer a formula resolvente no formuldrio desde 2016 e, nas provas de 2017, de 2018 e de 2019, tenha sido
dada a equacao do 2.° grau completa ja na forma canoénica.

4.25. Organizacao e Tratamento de Dados (OTD)

No periodo em andlise, o peso deste dominio situou-se, em cada prova, entre 10% e 15%. Avaliaram-se em
todas as provas, os subdominios do programa Medidas de localizacéo, Diagramas de extremos e quartis
e Probabilidade, nomeadamente quanto as medidas de localizacdo moda, média, mediana e quartis, definicao
de Laplace de probabilidade e utilizacao de tabelas de dupla entrada e diagramas em arvore na resolucao
de problemas envolvendo a nocdo de probabilidade e a comparacdo das probabilidades de diferentes
acontecimentos compostos.

No dominio Organizacao e tratamento de dados, nos anos a que se reporta este relatério, a percentagem da
classificacao média emrelacao a cotacao registou alteracdes significativas, como se pode ver na tabela seguinte.

Classificacdo média, em percentagem, em relacao a cotacao

2015 2016 2017 2018 2019

616 45,8 62,5 56,8 63,8

Em todos os anos, exceto em 2016, este dominio foi o que registou a maior classificacdo média em relacao
a cotacdo entre os dominios em avaliac&o nas provas.

No que concerne as medidas de localizacdo, moda, média, mediana e quartis, e interpretacao de dados
estatisticos em diferentes suportes, a classificacdo média em relacdo a cotacdo foi muito varidvel. E de
salientar o baixo desempenho dos alunos no item 1., de 2018, e no item 3., de 2019, apesar de se mostrar uma

evolucao positiva, quando o objeto de avaliacdo era a determinacéo da mediana de um conjunto de dados
estatisticos apresentados, respetivamente, numa tabela e num grafico. Nestes itens a classificacao média em
relacao a cotacao foi, respetivamente, 40% e 48%.
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1. A tabela seguinte apresenta o nimero de veiculos totalmente elétricos vendidos em Portugal,

de 2010 a 2015.
Ano 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Ntfmlero de ve.lculos totalmente 18 203 85 166 189 645
elétricos vendidos em Portugal

Qual é a mediana deste conjunto de dados?

A[]1775 B[ ] 166 c[]1255 D[]85

Figura 30. Item 1. da Prova Final de Matematica do 3. CEB (IAVE, 2018)

Classificagdo média em relacdo a cotacao: 40%

3. Na sequéncia do Ano Europeu das Pessoas com Deficiéncia, deu-se inicio ao projeto Praia Acessivel,
Praia para Todos.

O grafico da Figura 4 representa o numero de praias classificadas como acessiveis, em Portugal,

de 2009 a 2018.
Praias Acessiveis em Portugal
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Fonte: Agéncia Portuguesa do Ambiente
Figura 4

Qual é a mediana do numero de praias classificadas como acessiveis, em Portugal, de 2009
a 2018?

A[]179 B[ ] 186,5 c[ ] 189 D[] 1895

Figura 31. Item 3. da Prova Final de Matematica do 3.° CEB (IAVE, 2019)

Classificacdo média em relacao a cotagao: 48%

Na definicao de Laplace de probabilidade em acontecimentos elementares, em que os itens foram exclusivamente
de construcéo, a classificacao média em relacdo a cotacdo do item manteve-se aproximadamente estével

(variou entre 77% e 87%), com tendéncia a subida.
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No que concerne a utilizacdo de tabelas de dupla entrada ou de diagramas em arvore na resolucao de problemas
envolvendo a nocdo de probabilidade e a comparacéo das probabilidades de diferentes acontecimentos
compostos, o desempenho dos alunos foi subindo. Em 2016 (item 8.2.), a classificagdo média em relacao
a cotacao foi 19%, tendo esta classificacao contribuido para a mais baixa classificagdo média registada neste
dominio no periodo a que se reporta o relatério. Nos restantes anos, 2017 (item 6.2.), 2018 (item 7.2.) e 2019

(item 8.2.), a classificacao média em relagdo a cotagao foi aumentando e apresentou valores, respetivamente,
de 38%, 46% e 57%.
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5. Conclusbes e sugestoes

Tendo em conta os resultados obtidos nas provas em andlise no presente relatério, apresentam-se de seguida
algumas conclusdes, assim como sugestdes de estratégias a integrar na pratica letiva das disciplinas de
Portugués e de Matematica, ao longo do ensino basico.

Na disciplina de Portugués, pode globalmente concluir-se que os desempenhos sdo influenciados pela
complexidade dos processos cognitivos a mobilizar, pela natureza e complexidade dos suportes textuais
sobre os quais os itens incidem e ainda pelo momento da escolaridade em que um determinado topico
é introduzido.

Deste modo, verifica-se que, no dominio da Oralidade (compreensao), os processos mais complexos produziram
resultados mais baixos do que os processos que implicavam apenas a localizacdo da informacao.

Assim, no dominio da Oralidade, sugere-se o recurso a atividades que exijam o registo escrito da
informacao ouvida. Do mesmo modo, sugere-se o recurso a atividades que desenvolvam a capacidade
de reconstituir ou de sintetizar os discursos ouvidos, de acordo com objetivos especificos. Deverao
usar-se registos auténticos, exemplificativos dos textos que circulam em sociedade, por forma a
consolidar a capacidade de reconhecer, inferir ou reorganizar informagao em suportes que apresentam
caracteristicas habituais no registo oral.

No dominio da Leitura, e globalmente, os resultados parecem confirmar a influéncia que os suportes
escolhidos, a tipologia, o nimero e a formulacgdo dos itens, assim como os processos cognitivos implicados,
tiveram sobre a dificuldade dos mesmos.

No dominio da Educacdo Literaria, verifica-se que, de um modo geral, os itens que implicavam processos
cognitivos de complexidade inferior, como a localizagao de informacdo explicita no texto, resultaram em
desempenhos mais altos. Por outro lado, os itens que registaram uma dificuldade média ou média baixa
convocavam processos um pouco mais complexos, como o estabelecimento de relaces de contraste ou
de causalidade, por exemplo. Note-se que esta tendéncia também se regista nos itens sobre textos
de autores do século XVI obrigatoriamente estudados no nono ano, quando, além da mobilizacao de
conhecimentos prévios, se exigia também a mobilizacdo de processos cognitivos mais complexos.

O acima exposto confirma as vantagens da exploracdo, em contextos de ensino-aprendizagem, de textos
progressivamente mais complexos e de abordagens que vao além da superficie textual, permitindo desenvolver
capacidades de estabelecer relacdes, de proceder a inferéncias complexas ou de intervir criticamente face
aos textos.

Nesse sentido, nos dominios da Leitura e da Educacao Literaria, sugerem-se atividades de
reconhecimento de relacbes intratextuais, de natureza diversa, nomeadamente de causa-efeito,
e que impliguem a mobilizacdo de informacbes dispersas nos textos. Propde-se igualmente
a implementacado, com a frequéncia desejavel, de atividades que visem um posicionamento critico
quanto a linguagem, aos recursos mobilizados e aos sentidos dos textos.
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Devem privilegiar-se praticas em que os alunos construam ativamente sentidos, como a forma mais
eficaz de virem a adquirir o estatuto de leitores, o que podera ser posto em causa se as praticas
assentarem em estratégias em que apenas se «fale sobre» os textos.

Ainda nestes dominios, propde-se a pratica de respostas, por escrito, a perguntas sobre os textos,
por forma a dotar os alunos de uma maior capacidade para estruturarem e exporem 0 seu
pensamento critico.

No dominio da Gramatica, e de uma forma genérica, os resultados parecem variar significativamente em
funcao dos topicos de conteldo sujeitos a avalia¢do. De facto, alguns dos itens com resultados mais elevados
correspondem a aprendizagens consolidadas ao longo de varios anos da escolaridade basica. Ja os itens
com resultados mais baixos exigem uma reflexao sobre a lingua e ndo apenas a mobilizacdo de conteldos
declarativos.

Assim, sugere-se a insisténcia em atividades que prevejam momentos de construcao de conhecimento,
a partir da observacéo e da comparacao de dados, tal como momentos de treino e de consolidacao.
Afigura-se igualmente importante a mobilizacdo dos conhecimentos gramaticais em atividades
de outros dominios, por forma a materializar um dos objetivos do ensino da gramatica patente
nos referenciais em vigor — a formacao de leitores e comunicadores eficazes.

No dominio da Escrita, e em termos gerais, parece existir uma oscilacdo nos resultados em funcdo do
Género/Formato textual solicitado, com uma tendéncia de resultados mais elevados em textos narrativos
e menos elevados em textos de opinido, dada a complexidade das estruturas gramaticais que sustentam
a argumentacao exigida na producao de um texto deste Ultimo género. Por outro lado, o isolamento do
Género/Formato num parametro Unico (Parametro A) e a avaliacao da pertinéncia dos argumentos utilizados
e do cumprimento do tema num parametro distinto (Parametro B), a partir de 2018, permitiram uma avaliagao
mais incisiva, reduzindo a probabilidade de contaminacao entre parametros.

Deste modo, em relac&o ao dominio da Escrita, afigura-se necessaria uma pratica regular, que implique
propostas tao diversas quanto possivel, devendo ser dada uma atencao em particular a mobilizacao
de conhecimentos gramaticais para a resolucao de problemas ao nivel das conexdes inter e
intrafrasicas e da pontuacao, que acompanhem a progressiva complexidade dos géneros textuais
em que se esperam desempenhos proficientes. Por forma a permitir rotinas de escrita, em contexto
de sala de aula, além da sugestao ja adiantada da pratica de respostas, por escrito, a perguntas sobre
os textos, sugere-se ainda a criacdo de momentos que prevejam a redacdo de textos breves,
em atividades de escrita ou de reescrita, desde que, apesar da curta extensao, esteja assegurada
a manutencao de propriedades de textualidade, tais como a coeréncia e a coesao.
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Em relacdo a disciplina de Portugués, uma ultima nota quanto a importancia da mobilizacdo de temas
e géneros textuais de outras areas do curriculo para o desenvolvimento da literacia da leitura e da informac&o.
Lembramos, a este propésito, que a complementaridade e a transversalidade das areas de competéncias do
Perfil dos Alunos dao suporte a praticas pedagégicas e didaticas que, entre outros fins, tém em vista a
implementacao de atividades orientadas para a integracao e troca de saberes. Serd entao desejavel definir
percursos pedagogico-didaticos interdisciplinares, sobretudo com as disciplinas em que mais se evidenciam
possibilidades de articulacdo com o Portugués, nomeadamente quando se trata da concretizacao de um

objetivo comum do desenvolvimento de competéncias de leitura e de escrita.

Na disciplina de Matematica, verifica-se, em geral, que a maior ou menor dificuldade dos itens é determinada,
fundamentalmente, pela complexidade dos processos cognitivos envolvidos, independentemente do dominio
em avaliacao.

No que se refere ao dominio Niumeros e Operacdes, os resultados obtidos sugerem que o calculo merecera
uma maior atencao. Nesse sentido, sera de promover a exploracao de estratégias de calculo mental,
experiéncias matematicas que envolvam nimeros racionais nas suas diferentes representacdes e, ainda,
diferentes operac¢des com nimeros reais.

No dominio Geometria e Medida, resulta evidente a necessidade de, na resoluc@o de problemas que envolvem
as nogdes de areas, perimetros e propriedades de figuras planas, as no¢des de area de superficie e volume
de sélidos, se diversificar quer a forma, quer a posi¢ao de apresentacao do objeto em causa. A apresentagao
de problemas geométricos sem figura suporte podera ser um contributo para o desenvolvimento da
capacidade de abstracdo dos alunos. A utilizacao de modelos fisicos de figuras planas e de sélidos, e de
software que permita criar ambientes de geometria dinamica, podem ajudar a promover aprendizagens
significativas.

Na abordagem do dominio Funcdes, Sequéncias e Sucessoes, 0s conceitos devem ser trabalhados nas suas
diferentes representacdes — grafica, numérica e algébrica — de forma que a apropriacdo dos mesmos seja
mais efetiva. Os conceitos de proporcionalidade direta e inversa aparecem, ao longo dos anos, com resultados
inconsistentes. No entanto, é claramente observado que, quando os processos cognitivos para a resolucao de
um item neste subdominio s&o mais complexos, os alunos revelam dificuldade em estabelecer conexdes entre
diferentes subdominios. O recurso a tecnologia grafica podera potenciar as aprendizagens mais significativas
do conceito de funcéo.
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No dominio Algebra, salienta-se a necessidade de dar énfase ao estudo das operacdes com polindmios,
nomeadamente aos casos notaveis da multiplicacdo. A resolucdo de equacdes completas do 2. grau, ndo
obstante a sua apresentacao na forma canoénica e a ndo apresentacao da formula resolvente no formulario,
surge com um semelhante desempenho dos alunos. Também se deve dar atencdo as praticas de tarefas
rotineiras, as quais séo, muitas vezes, fundamentais para o desenvolvimento de processos mais complexos,
nomeadamente para a resolucao de problemas.

Os resultados apresentados no dominio Organizacdo e Tratamento de Dados mostram a relevancia de
continuar a trabalhar as medidas de localizacdo e de se diversificar o modo de apresentacao dos dados
estatisticos. O conceito de mediana deve ser trabalhado atribuindo sentido no estudo estatistico em que se
insere, para melhor compreensao do seu significado. Quando se trata do calculo de uma probabilidade de um
acontecimento composto, os alunos apresentam dificuldades em encontrar uma estratégia para a contagem
dos acontecimentos, surgindo, a partir de 2016, uma sugestao, no enunciado do item, que poderd ajudar
a fazer essa contagem. Constata-se que a partir desse ano, o desempenho dos alunos melhorou.

E relevante que, ndo negligenciando o desenvolvimento do conhecimento e a compreensao de conceitos
e procedimentos, se proporcione aos alunos situacoes de aprendizagem que permitam o desenvolvimento
da compreensao Matematica. Estas situacdes podem incluir, entre outros, momentos de negociagao
do significado de conceitos, de conexao entre diferentes conceitos, de compreensdo da razéo de ser
dos procedimentos rotineiros, e de compreensao e construcao de argumentos matematicos e de raciocinios
légicos.

A criacdo de situacdes de aprendizagem em que os alunos sejam capazes de lidar com ideias matematicas
em diferentes representacdes sao de grande importancia. Assim, a atividade dos alunos pode passar pela
leitura e interpretacao de diferentes representacoes e pelo estimulo no uso de representacdes para interpretar
e analisar situacdes matematicas e ndo matematicas.

i

Deve ser valorizada a comunicacao matematica, desenvolvendo no aluno a capacidade de interpretar
enunciados matematicos, descrever e explicar estratégias e procedimentos matematicos a utilizar ou
utilizados, discutir e argumentar ideias matematicas, justificar os raciocinios que se vao elaborando e as
conclusdes a que chegam. O uso de uma linguagem propria da Matematica, utilizando com significado
simbolos matematicos, ndo deve ser desprezada.
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A resolucao de um problema é uma atividade matematica dos alunos a privilegiar. Estes devem ser capazes
de compreender o problema e procurar estratégias apropriadas e ndo apenas reduzi-los a outros problemas
ja conhecidos. A implementacao de mais do que uma estratégia para a resolugdo de um problema deve ser
central, a par da explicacao e discuss@o das mesmas. A atividade do aluno nao se pode reduzir a encontrar
a solucdo. O aluno deve desenvolver a capacidade de apreciar a plausibilidade dos resultados obtidos e a sua
adequacao ao contexto.

Por fim, a pratica pedagoégica deve valorizar a implementacao de tarefas diversificadas que promovam
o desenvolvimento do pensamento matematico dos alunos, nomeadamente no calculo e procedimentos,
assim como na resolucao de problemas. A atividade do aluno é central no processo da aprendizagem nao

se reduzindo a resolucao repetitiva de exercicios para aplicacao de estratégias sempre iguais.
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