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CRITÉRIOS GERAIS DE CLASSIFICAÇÃO

A classificação a atribuir a cada resposta resulta da aplicação dos critérios gerais e dos critérios específicos 
apresentados para cada item e é expressa por um número inteiro.

A ausência de indicação inequívoca da versão da prova implica a classificação com zero pontos das respostas 
aos itens de escolha múltipla.

As respostas ilegíveis ou que não possam ser claramente identificadas são classificadas com zero pontos.

Em caso de omissão ou de engano na identificação de uma resposta, esta pode ser classificada se for 
possível identificar inequivocamente o item a que diz respeito.

Se for apresentada mais do que uma resposta ao mesmo item, só é classificada a resposta que surgir em 
primeiro lugar.

ITENS DE SELEÇÃO

Nos itens de escolha múltipla, a pontuação só é atribuída às respostas que apresentem de forma inequívoca 
a opção correta. Todas as outras respostas são classificadas com zero pontos.

Nas respostas aos itens de escolha múltipla, a transcrição do texto da opção escolhida é considerada 
equivalente à indicação da letra correspondente.

ITENS DE CONSTRUÇÃO

Nos itens de resposta restrita e nos itens de resposta extensa, os critérios de classificação podem apresentar-se 
organizados apenas por níveis de desempenho ou por parâmetros com os respetivos níveis de desempenho.

A cada nível de desempenho corresponde uma dada pontuação. Se permanecerem dúvidas quanto ao nível 
a atribuir, deve optar-se pelo nível mais elevado de entre os dois tidos em consideração. Qualquer resposta 
que não atinja o nível 1 de desempenho é classificada com zero pontos.

Nos itens cujos critérios de classificação se apresentam organizados por parâmetros com os respetivos 
níveis de desempenho, a classificação a atribuir à resposta resulta da soma das pontuações atribuídas aos 
diferentes parâmetros.

Os itens que requerem competências de problematização e de argumentação ou apenas de argumentação 
podem incluir o parâmetro Comunicação. A resposta é classificada com zero pontos neste parâmetro se não 
for atingido o nível 1 de desempenho em, pelo menos, um dos outros parâmetros.

As respostas que não apresentem os termos ou as interpretações constantes nos critérios específicos são 
classificadas em igualdade de circunstâncias com aquelas que os apresentem, desde que o seu conteúdo seja 
cientificamente válido, adequado ao solicitado e enquadrado pelos documentos curriculares de referência.
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CRITÉRIOS ESPECÍFICOS DE CLASSIFICAÇÃO

Item Versão 1 Versão 2 Pontuação

01. (C) (B) 11

02. (D) (A) 11

03. (B) (A) 11

04. (C) (D) 11

05. (A) (C) 11

06. (B) (B) 11

07. (A) (C) 11

08. (C) (D) 11

09. (A) (B) 11

10. (D) (C) 11

11.1.  ................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicação da objeção kantiana, presente no texto, à adoção da máxima da felicidade:

 −  é muito difícil identificar a ação que é mais suscetível de aumentar a felicidade – «a vontade […] oscila 
entre os seus motivos quanto ao que deve decidir»;

 −  a ponderação exigida pela antecipação dos possíveis resultados da ação (e do seu contributo para 
o saldo de felicidade) é complexa e pode conduzir à indecisão e ao erro – «é preciso ter uma boa 
cabeça para se desenvencilhar do emaranhado de razões e contrarrazões e não se enganar na 
ponderação».

Níveis Descritores de desempenho Pontuação

4
Explica, de modo completo e preciso, a objeção kantiana, presente no texto, à adoção da 
máxima da felicidade.
Integra adequadamente informação do texto.

14

3

Explica, de modo completo e preciso, a objeção kantiana, presente no texto, à adoção da 
máxima da felicidade. 
Integra, com falhas, informação do texto: transcreve expressões do texto sem indicação 
de citação, ou usa o texto, com imprecisões, para ilustrar o que afirma.
OU
Explica, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas incompleto, 
a objeção kantiana, presente no texto, à adoção da máxima da felicidade.
Integra adequadamente informação do texto.

11

2

Explica, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas incompleto, 
a objeção kantiana, presente no texto, à adoção da máxima da felicidade.
Integra, com falhas, informação do texto: transcreve expressões do texto sem indicação 
de citação, ou usa o texto, com imprecisões, para ilustrar o que afirma.

7

1
Explica, de modo incompleto e com imprecisões, a objeção kantiana, presente no texto, à 
adoção da máxima da felicidade.
Integra inadequadamente informação do texto, ou não integra informação do texto.

4
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11.2.  ................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

 • Apresentação inequívoca da posição defendida.

 • Justificação da posição defendida – cenários de resposta:

No caso de o examinando concordar com a perspetiva de Kant expressa no texto:
 −  o cálculo da felicidade (mesmo que seja o mero cálculo egoísta da nossa felicidade, sem considerar 
imparcialmente a felicidade geral) é difícil e incerto (ou seja, quando escolho um certo curso de ação 
tendo em vista a felicidade, não posso ter a certeza de que a felicidade será efetivamente alcançada);

 −  contudo, os nossos deveres são evidentes;

 −  por exemplo, se ponderássemos mentir numa entrevista de emprego para sermos admitidos, 
saberíamos claramente que o nosso dever era não mentir (e, se cumprirmos os nossos deveres, 
poderemos não alcançar a felicidade, mas seremos merecedores da felicidade).

No caso de o examinando discordar da perspetiva de Kant expressa no texto:
 −  habitualmente, o cálculo da felicidade não oferece dúvidas (sobretudo, se só tivermos em conta as 
circunstâncias conhecidas e os resultados prováveis);

 −  os deveres, aliás, nada mais são do que princípios gerais que a experiência mostrou tenderem a 
aumentar a felicidade;

 −  por exemplo, se ponderássemos mentir numa entrevista de emprego para sermos admitidos, 
saberíamos que estávamos a prejudicar quer o empregador quer outros candidatos e que, além 
disso, era bastante provável que a mentira acabasse por ser descoberta.

Nota ‒  Os aspetos constantes nos cenários de resposta apresentados são apenas ilustrativos, não esgotando o 
espectro de respostas adequadas possíveis.
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A classificação final da resposta resulta da soma das pontuações atribuídas a cada um dos parâmetros seguintes.

A – Argumentação a favor de uma posição pessoal  ..........................................................................................    8 pontos
B – Adequação conceptual e teórica  ..................................................................................................................    4 pontos
C – Comunicação  ...............................................................................................................................................    2 pontos

Parâmetros Níveis Descritores de desempenho Pontuação

A

Argumentação 
a favor de uma 

posição pessoal

3

Apresenta inequivocamente a posição defendida.
Evidencia um bom domínio das competências argumentativas:
 • articula adequadamente os argumentos, as razões e o(s) exemplo(s) 

apresentados;
 • apresenta, com clareza e correção, argumentos persuasivos, razões 

ponderosas e, pelo menos, um exemplo adequado e plausível a favor 
da posição defendida ou contra posições rivais da defendida.

8

2

Apresenta a posição defendida, ainda que o possa fazer de modo 
implícito.
Evidencia um domínio satisfatório das competências argumentativas:
 • elenca os argumentos, as razões ou o(s) exemplo(s);
 • apresenta, com imprecisões, argumentos persuasivos, razões 

ponderosas ou, pelo menos, um exemplo adequado e plausível a favor 
da posição defendida ou contra posições rivais da defendida.

5

1

Apresenta a posição defendida, ainda que o possa fazer de modo 
implícito.
Evidencia uma intenção argumentativa, mas os argumentos ou as razões 
apresentados a favor da posição defendida, ou contra posições rivais 
da defendida, são fracos ou claramente falaciosos, ou o(s) exemplo(s) 
selecionado(s) é(são) inadequado(s).

2

B

Adequação 
conceptual e 

teórica

2
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discussão do problema.
Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) teórica(s) adequada(s) à 
discussão do problema.

4

1

Aplica com imprecisões conceitos relevantes para a discussão do 
problema.
Mobiliza com imprecisões (uma) perspetiva(s) teórica(s) adequada(s) à 
discussão do problema.

2

C

Comunicação

2
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 
pontuais que não comprometem a clareza da comunicação.

2

1
Apresenta um discurso com falhas na estruturação ou pouco fluente.
Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 
pontuais que não comprometem a clareza da comunicação.

1

Nota ‒  A resposta é classificada com zero pontos no parâmetro C – Comunicação se não for atingido o nível 1 de 
desempenho em, pelo menos, um dos outros parâmetros. 
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12. ................................................................................................................................................... 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicação de uma injustiça:

 −  uma injustiça seria a violação da liberdade de pensamento, que é uma das liberdades básicas 
(fundamentais) protegidas pelo princípio da igual liberdade OU a violação da integridade física 
e psicológica, que é uma das liberdades básicas (fundamentais) protegidas pelo princípio da igual 
liberdade.

OU
 −  uma injustiça seria privar os membros menos favorecidos da sociedade de beneficiarem o mais possível 
do uso produtivo dos talentos e capacidades naturais dos mais afortunados, como é requerido pelo 
princípio da diferença.

OU
 −  uma injustiça seria o prejuízo dos mais favorecidos (ao impedi-los de usarem os seus talentos e 
capacidades naturais) sem que daí decorresse qualquer aumento de oportunidades para os mais 
desfavorecidos.

Níveis Descritores de desempenho Pontuação

3 Explica, de modo completo e preciso, uma injustiça. 14

2 Explica, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas incompleto, 
uma injustiça. 9

1 Explica, de modo incompleto e com imprecisões, uma injustiça. 4
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13. ................................................................................................................................................... 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

 • Apresentação inequívoca da posição defendida.

 • Justificação da posição defendida – cenários de resposta:

No caso de o examinando afirmar que a crítica de Nozick à teoria da justiça de Rawls é forte:

 −  os indivíduos são seres morais independentes (OU distintos e separados), e tal dignidade moral 
expressa-se adequadamente em serem titulares de direitos fundamentais (sobre os quais apenas o 
dever de evitar catástrofes pode, nas circunstâncias que o exijam, prevalecer);

 −  os indivíduos têm direitos fundamentais sobre o que é seu, e isto inclui o rendimento e a riqueza 
que adquiriram de modo legítimo (o rendimento e a riqueza que adquiriram respeitando os direitos 
fundamentais dos outros indivíduos);

 −  os indivíduos têm o direito de que não lhes seja retirado aquilo que adquiriram de modo legítimo (e têm 
o direito de que o uso que queiram dar-lhe não seja limitado);

 −  caso as instituições económicas, para beneficiar os desfavorecidos, façam a redistribuição do 
rendimento e da riqueza legitimamente adquiridos, como recomenda o princípio da diferença, são 
violados direitos fundamentais dos indivíduos, que, desse modo, deixam de ser tratados como seres 
morais independentes (OU distintos e separados) e passam a ser usados como meros recursos de 
outros indivíduos.

No caso de o examinando afirmar que a crítica de Nozick à teoria da justiça de Rawls não é forte:

 −  os indivíduos são pessoas livres e iguais, e é por essa razão que são titulares de direitos fundamentais 
– os direitos e liberdades básicas (são pessoas livres, porque têm a capacidade moral de adotar, 
prosseguir e rever uma conceção pessoal do bem e a capacidade moral de honrar e avaliar a justiça 
de instituições e políticas, e são pessoas iguais, porque todos os membros cooperantes da sociedade 
têm, no grau requerido, estas capacidades);

 −  os direitos e liberdades básicas são condições sociais e políticas para que as pessoas exerçam as suas 
capacidades morais e possam, por conseguinte, ser livres e iguais;

 −  no entanto, as pessoas desfavorecidas pelas contingências sociais, naturais e históricas, dada a 
sua posição social e económica, não têm geralmente um rendimento que lhes permita exercerem 
adequadamente os direitos e liberdades básicas e, assim, honrarem a liberdade e a igualdade que 
fazem parte da sua natureza;

 −  a redistribuição de rendimento e riqueza dos afortunados para os desfavorecidos, feita de acordo 
com o princípio da diferença, tem a finalidade de fornecer as condições sociais e económicas que 
permitam aos desfavorecidos serem pessoas livres e iguais, sem impedir que os afortunados possam 
tirar proveito do facto de serem favorecidos pelas contingências sociais, naturais e históricas e sejam, 
assim, (também) pessoas livres e iguais.

Nota ‒  Os aspetos constantes nos cenários de resposta apresentados são apenas ilustrativos, não esgotando o 
espectro de respostas adequadas possíveis.
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A classificação final da resposta resulta da soma das pontuações atribuídas a cada um dos parâmetros seguintes.

A – Argumentação a favor de uma posição pessoal  ..........................................................................................    8 pontos
B – Adequação conceptual e teórica  ..................................................................................................................    4 pontos
C – Comunicação  ...............................................................................................................................................    2 pontos

Parâmetros Níveis Descritores de desempenho Pontuação

A

Argumentação 
a favor de uma 

posição pessoal

3

Apresenta inequivocamente a posição defendida.
Evidencia um bom domínio das competências argumentativas:
 • articula adequadamente os argumentos, as razões ou os exemplos 

apresentados;
 • apresenta, com clareza e correção, argumentos persuasivos, razões 

ponderosas ou exemplos adequados e plausíveis a favor da posição 
defendida ou contra posições rivais da defendida.

8

2

Apresenta a posição defendida, ainda que o possa fazer de modo 
implícito.
Evidencia um domínio satisfatório das competências argumentativas:
 • elenca os argumentos, as razões ou os exemplos;
 • apresenta, com imprecisões, argumentos persuasivos, razões 

ponderosas ou exemplos adequados e plausíveis a favor da posição 
defendida ou contra posições rivais da defendida.

5

1

Apresenta a posição defendida, ainda que o possa fazer de modo 
implícito.
Evidencia uma intenção argumentativa, mas os argumentos ou as razões 
apresentados a favor da posição defendida, ou contra posições rivais 
da defendida, são fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos 
selecionados são inadequados.

2

B

Adequação 
conceptual e 

teórica

2
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discussão do problema.
Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) teórica(s) adequada(s) à 
discussão do problema.

4

1

Aplica com imprecisões conceitos relevantes para a discussão do 
problema.
Mobiliza com imprecisões (uma) perspetiva(s) teórica(s) adequada(s) à 
discussão do problema.

2

C

Comunicação

2
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 
pontuais que não comprometem a clareza da comunicação.

2

1
Apresenta um discurso com falhas na estruturação ou pouco fluente.
Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 
pontuais que não comprometem a clareza da comunicação.

1

Nota ‒  A resposta é classificada com zero pontos no parâmetro C – Comunicação se não for atingido o nível 1 de 
desempenho em, pelo menos, um dos outros parâmetros.
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14.1. ................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicação da dúvida cética apresentada no texto:

 − os céticos não duvidam de que haja aparências dos objetos na nossa mente;

 −  porém, duvidam de que as aparências dos objetos nos garantam que eles são como as aparências 
os mostram OU como parecem ser.

OU

 −  a dúvida cética não diz respeito às aparências dos objetos, ou seja, não estão em causa os conteúdos 
mentais que consideramos serem aparências, dadas pelos sentidos, de objetos;

 −  a dúvida cética diz respeito aos juízos que, com base nas aparências, formulamos sobre os objetos, 
ou seja, está em causa a correlação/correspondência entre os objetos – entidades físicas – e as 
aparências – conteúdos mentais recebidos dos sentidos OU os céticos afirmam que os objetos são 
distintos das aparências que temos deles, mas que os nossos juízos sobre os objetos se baseiam nas 
aparências (e as aparências dos objetos são distintas dos próprios objetos).

Níveis Descritores de desempenho Pontuação

3 Explica, de modo completo e preciso, a dúvida cética apresentada no texto. 14

2 Explica, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas incompleto, 
a dúvida cética apresentada no texto. 9

1 Explica, de modo incompleto e com imprecisões, a dúvida cética apresentada no texto. 4

14.2. ................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicitação dos aspetos relevantes das perspetivas de Descartes e de Hume:

 −  segundo Descartes (na fase em que apresenta os argumentos céticos), não só não podemos confiar 
nos sentidos, pois estes já nos enganaram, como não podemos ter a certeza de que não sonhamos 
quando julgamos estar acordados; 

 −  por exemplo, quando mergulhamos uma vareta de vidro num copo de água, podemos ter a ilusão de 
que a forma da vareta se alterou; mas Descartes mostra que nem sequer podemos afastar a hipótese 
de o próprio ato de mergulhar a vareta de vidro no copo de água ser, afinal, parte de um sonho;

 −  segundo Hume, apenas temos perceções (impressões e ideias), mas não temos acesso aos objetos 
que consideramos serem as causas das nossas perceções;

 −  ora, para sabermos/admitirmos que as perceções resultam dos objetos, teríamos de observar as 
perceções a serem causadas pelos objetos, o que é impossível (pois nós só temos acesso às 
perceções).

Nota ‒  Os aspetos constantes nos cenários de resposta apresentados são apenas ilustrativos, não esgotando o 
espectro de respostas adequadas possíveis.
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Níveis Descritores de desempenho Pontuação

4 Explicita, de modo completo e preciso, os argumentos céticos relevantes usados por 
Descartes e por Hume. 14

3

Explicita, de modo completo e preciso, os argumentos céticos relevantes usados por 
Descartes.
Explicita, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas incompleto, 
os argumentos céticos relevantes usados por Hume.
OU
Explicita, de modo completo e preciso, os argumentos céticos relevantes usados por 
Hume.
Explicita, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas incompleto, 
os argumentos céticos relevantes usados por Descartes.

11

2

Explicita, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas incompleto, 
os argumentos céticos relevantes usados por Descartes e por Hume.
OU
Explicita, de modo completo e preciso, os argumentos céticos relevantes usados por 
Descartes e, de modo incompleto e com imprecisões, os usados por Hume.
OU
Explicita, de modo completo e preciso, os argumentos céticos relevantes usados por 
Hume e, de modo incompleto e com imprecisões, os usados por Descartes.

7

1

Explicita, de modo incompleto e com imprecisões, os argumentos céticos relevantes 
usados por Descartes e por Hume.
OU
Explicita, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas incompleto, 
apenas os argumentos céticos relevantes usados por Descartes.
OU
Explicita, de modo completo, mas com imprecisões OU de modo preciso, mas incompleto, 
apenas os argumentos céticos relevantes usados por Hume.

4
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15. ................................................................................................................................................... 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicitação:

 −  omnipotência / Deus é omnipotente, ou seja, tudo (o que é logicamente possível) está ao seu alcance 
OU nada (que seja logicamente possível) escapa ao seu poder;

 − suma bondade / Deus é sumamente bom, ou seja, quer o bem de toda a sua criação;

 −  omnisciência / Deus é omnisciente, ou seja, nenhuma verdade escapa ao seu conhecimento OU nada 
que possa ser conhecido escapa ao seu conhecimento (e tal conhecimento inclui o conhecimento do 
futuro OU a previsão de todas as possibilidades futuras).

Níveis Descritores de desempenho Pontuação

4 Explicita as três propriedades de Deus relevantes na discussão do problema do mal. 14

3 Explicita duas das propriedades de Deus relevantes na discussão do problema do mal e 
refere, sem explicitar, a outra. 11

2

Explicita uma das propriedades de Deus relevantes na discussão do problema do mal e 
refere, sem explicitar, as outras.
OU
Refere, sem explicitar, as três propriedades de Deus relevantes na discussão do problema 
do mal.
OU
Explicita apenas duas das propriedades de Deus relevantes na discussão do problema 
do mal.

7

1

Explicita apenas uma das propriedades de Deus relevantes na discussão do problema do 
mal e refere, sem explicitar, outra.
OU
Refere, sem explicitar, apenas duas das propriedades de Deus relevantes na discussão 
do problema do mal.
OU
Explicita apenas uma das propriedades de Deus relevantes na discussão do problema 
do mal.

4

Nota ‒  A referência a outras propriedades, além das indicadas, não implica desvalorização da resposta desde que 
tal referência não represente uma descaracterização do desempenho, ou seja, desde que, na resposta, seja 
evidente quais são as propriedades relevantes e quais não são. Caso a referência a outras propriedades, além 
das indicadas, represente uma descaracterização do desempenho, a resposta é classificada com zero pontos.
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16. ................................................................................................................................................... 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

 • Clarificação do problema:

 −  o problema é o de determinar se, do resultado das experiências realizadas, é correto inferir que as 
teorias são verdadeiras OU determinar o resultado da aplicação do método científico;

 − está em causa decidir que papel têm os testes empíricos na validação/justificação das teorias.

 • Apresentação inequívoca da posição defendida.

 • Justificação da posição defendida ‒ cenários de resposta:

No caso de o examinando defender que, na condição indicada, se pode considerar que a teoria é 
verdadeira:
 −  a indução está na base do conhecimento do mundo e da nossa sobrevivência;

 −  depois de se observar repetidamente que um dado fenómeno ocorre em certas circunstâncias, 
está justificada a nossa crença de que fenómenos semelhantes ocorrerão sempre que as mesmas 
circunstâncias se verificarem (por exemplo, depois de observarmos repetidamente que os ovos se 
partem quando caem no chão, a nossa crença de que os ovos se partem quando caem no chão está 
justificada);

 −  a indução também desempenha um papel fundamental na avaliação das teorias;

 −  se um conjunto extenso de testes está de acordo com a teoria, sem exceção, é aceitável inferir que 
nenhum teste a refutará e que é verdadeira.

No caso de o examinando defender que, na condição indicada, não se pode considerar que a teoria 
é verdadeira:
 −  a indução desempenha um papel fundamental na avaliação das teorias;

 −  se um conjunto extenso de testes está de acordo com a teoria, pode dizer-se que a teoria foi confirmada 
pelos testes e que é provavelmente verdadeira;

 −  o grau de confirmação depende do número e da exatidão dos testes realizados; 

 − contudo, não é possível excluir a possibilidade de, no futuro, haver testes que refutem a teoria.

OU

 − a indução não desempenha qualquer papel na avaliação das teorias;

 −  se testes rigorosos estão de acordo com a teoria, pode dizer-se que os testes realizados não refutaram 
a teoria e que, nessa medida, a teoria foi corroborada pelos testes;

 −  mas a procura da verdade, o objetivo da atividade científica, requer que façamos testes mais exigentes, 
que continuem a pôr a teoria à prova;

 − a possibilidade de a teoria falhar perante testes mais rigorosos nunca pode ser excluída.

Nota ‒  Os aspetos constantes nos cenários de resposta apresentados são apenas ilustrativos, não esgotando o 
espectro de respostas adequadas possíveis.
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A classificação final da resposta resulta da soma das pontuações atribuídas a cada um dos parâmetros seguintes.

A – Problematização ..........................................................................................................................................    2 pontos
B – Argumentação a favor de uma posição pessoal ..........................................................................................    6 pontos
C – Adequação conceptual e teórica  .................................................................................................................    4 pontos
D – Comunicação ...............................................................................................................................................    2 pontos

Parâmetros Níveis Descritores de desempenho Pontuação

A

Problematização

2 Clarifica adequadamente o problema filosófico proposto. 2

1 Clarifica com imprecisões o problema filosófico proposto. 1

B

Argumentação 
a favor de uma 

posição pessoal

3

Apresenta inequivocamente a posição defendida.
Evidencia um bom domínio das competências argumentativas:
 • articula adequadamente os argumentos, as razões ou os exemplos 

apresentados;
 • apresenta, com clareza e correção, argumentos persuasivos, razões 

ponderosas ou exemplos adequados e plausíveis a favor da posição 
defendida ou contra posições rivais da defendida.

6

2

Apresenta a posição defendida, ainda que o possa fazer de modo 
implícito.
Evidencia um domínio satisfatório das competências argumentativas:
 • elenca os argumentos, as razões ou os exemplos;
 • apresenta, com imprecisões, argumentos persuasivos, razões 

ponderosas ou exemplos adequados e plausíveis a favor da posição 
defendida ou contra posições rivais da defendida.

4

1

Apresenta a posição defendida, ainda que o possa fazer de modo 
implícito.
Evidencia uma intenção argumentativa, mas os argumentos ou as razões 
apresentados a favor da posição defendida, ou contra posições rivais 
da defendida, são fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos 
selecionados são inadequados.

2

C

Adequação 
conceptual e 

teórica

2
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discussão do problema.
Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) teórica(s) adequada(s) à 
discussão do problema.

4

1

Aplica com imprecisões conceitos relevantes para a discussão do 
problema.
Mobiliza com imprecisões (uma) perspetiva(s) teórica(s) adequada(s) à 
discussão do problema.

2

D

Comunicação

2
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 
pontuais que não comprometem a clareza da comunicação.

2

1
Apresenta um discurso com falhas na estruturação ou pouco fluente.
Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 
pontuais que não comprometem a clareza da comunicação.

1

Nota ‒  A resposta é classificada com zero pontos no parâmetro D – Comunicação se não for atingido o nível 1 de 
desempenho em, pelo menos, um dos outros parâmetros.
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COTAÇÕES

As pontuações obtidas 
nas respostas a estes 
12 itens da prova contribuem 
obrigatoriamente para 
a classificação final.

1. 5. 7. 9. 11.1. 11.2. 12. 13. 14.1. 14.2. 15. 16. Subtotal

Cotação (em pontos) 11 11 11 11 14 14 14 14 14 14 14 14 156

Destes 6 itens, contribuem 
para a classificação final da 
prova os 4 itens cujas respostas 
obtenham melhor pontuação.

2. 3. 4. 6. 8. 10. Subtotal

Cotação (em pontos) 4 × 11 pontos 44
TOTAL 200


