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CRITERIOS GERAIS DE CLASSIFICAQAO
A classificagéo a atribuir a cada resposta resulta da aplicagédo dos critérios gerais e dos critérios especificos
apresentados para cada item e é expressa por um numero inteiro.

Aauséncia de indicagao inequivoca da versao da prova implica a classificagdo com zero pontos das respostas
aos itens de escolha mdltipla.

As respostas ilegiveis ou que ndo possam ser claramente identificadas séo classificadas com zero pontos.

Em caso de omissdo ou de engano na identificagdo de uma resposta, esta pode ser classificada se for
possivel identificar inequivocamente o item a que diz respeito.

Se for apresentada mais do que uma resposta ao mesmo item, s6 é classificada a resposta que surgir em
primeiro lugar.

ITENS DE SELECAO

Nos itens de escolha multipla, a pontuagao so é atribuida as respostas que apresentem de forma inequivoca
a opcao correta. Todas as outras respostas sao classificadas com zero pontos.

Nas respostas aos itens de escolha multipla, a transcricdo do texto da opgado escolhida é considerada
equivalente a indicag&o da letra correspondente.

ITENS DE CONSTRUGCAO

Nos itens de resposta restrita e nos itens de resposta extensa, os critérios de classificagdo podem apresentar-se
organizados apenas por niveis de desempenho ou por parametros com os respetivos niveis de desempenho.

A cada nivel de desempenho corresponde uma dada pontuagao. Se permanecerem duvidas quanto ao nivel
a atribuir, deve optar-se pelo nivel mais elevado de entre os dois tidos em consideragdo. Qualquer resposta
que nao atinja o nivel 1 de desempenho é classificada com zero pontos.

Nos itens cujos critérios de classificagdo se apresentam organizados por parametros com os respetivos
niveis de desempenho, a classificagao a atribuir a resposta resulta da soma das pontuagbes atribuidas aos
diferentes parametros.

Os itens que requerem competéncias de problematizacao e de argumentagédo ou apenas de argumentagao
podem incluir o parametro Comunicagao. A resposta é classificada com zero pontos neste pardmetro se nao
for atingido o nivel 1 de desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.

As respostas que nao apresentem os termos ou as interpretagdes constantes nos critérios especificos séo
classificadas em igualdade de circunstancias com aquelas que os apresentem, desde que o seu conteudo seja
cientificamente valido, adequado ao solicitado e enquadrado pelos documentos curriculares de referéncia.
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CRITERIOS ESPECIFICOS DE CLASSIFICACAO

Item Chave Pontuacgao
1. (D) 11
2. (A) 11
3. (A) 11
4. (B) 11
5. (©) 11
6. (©) 11
7. (A) 11
8. (B) 11
9. (D) 11

10. (D) 11

PP UOUUPPPPPPPPPPPPPINt 14 pontos

A resposta integra 0s aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Apresentacgao da conclusao:

— Anselmo de Cantuaria ndo nasceu em Padua nem em Aquino OU Anselmo de Cantuaria nao nasceu
em Padua e (Anselmo de Cantuaria) nao nasceu em Aquino.

Explicagédo do processo inferencial realizado, nomeando a regra de inferéncia aplicada:

— ainformacao obtida consiste na negagao da disjungéo de partida (ou seja, de acordo com a informagao
obtida, é falso que Anselmo de Cantuaria tenha nascido em Padua ou tenha nascido em Aquino) OU
a informacgéo de que é falso que Anselmo de Cantuaria tenha nascido em Padua ou tenha nascido
em Aquino consiste na negacéo da disjungao das duas proposigdes seguintes: a proposigao de que
Anselmo de Cantuaria tenha nascido em Padua e a proposigcédo de que Anselmo de Cantuéria tenha

nascido em Aquino;

— da negacgao da disjuncéao referida, mediante a aplicagdo de uma das leis de De Morgan, obtém-se a

conclusao indicada.

ou

— a proposicao de que é falso que Anselmo de Cantudria tenha nascido em Padua ou em Aquino pode

ser traduzida do modo seguinte:
-(PVQ)

Dicionario:

P: Anselmo de Cantuaria nasceu em Padua.

Q: Anselmo de Cantuaria nasceu em Aquino.

— mediante a aplicagcdo de uma das leis de De Morgan (negacao da disjungéo), obtém-se:

“PAQ

Nota — A escrita de, por exemplo, «leis de Morgan» ou «leis Morgan», em vez de «leis de De Morgany», por si so,

néo justifica a desvalorizagao da resposta.
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Nivel Descritor de desempenho Pontuacéo

Apresenta a concluséo.

4 Explica, de modo completo e preciso, o processo inferencial realizado, nomeando as leis 14
de De Morgan (ou uma das leis de De Morgan, ou a negagao da disjuncao).
Apresenta a concluséao.

3 Explica, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto, 11
o processo inferencial realizado, nomeando as leis de De Morgan (ou uma das leis de De
Morgan, ou a negacéo da disjungao).
Apresenta a concluséo.

2 Nomeia as leis de De Morgan (ou uma das leis de De Morgan, ou a negagao da disjungéo), 8
sem explicar o processo inferencial realizado.
Apenas apresenta a conclusao.
ou
Apenas nomeia as leis de De Morgan (ou uma das leis de De Morgan, ou a negacgéo da

1 disjuncao). 5
ou
Apenas apresenta corretamente um aspeto relevante do processo inferencial (por
exemplo, traduz corretamente a proposi¢éo correspondente a informagéo obtida).

PP OO P PP PPPPPPRPPPIN 14 pontos

Aresposta integra 0s aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Avaliagao da solidez do argumento:

no argumento apresentado, conclui-se que «Zita Martins admite a existéncia de formas de vida
extraterrestre e quer compreender o papel dos meteoritos na origem da vida na Terra» a partir
das premissas seguintes: «se Zita Martins é astrobidloga, admite a existéncia de formas de vida
extraterrestre e quer compreender o papel dos meteoritos na origem da vida na Terra» e «Zita Martins
€ astrobidlogay;

ora, por modus ponens, a conclusdo do argumento segue-se das suas premissas, pelo que o
argumento é valido;

o argumento é solido, pois é valido e todas as suas premissas sao verdadeiras (OU pois é valido e
€ verdade que «se Zita Martins é astrobidloga, admite a existéncia de formas de vida extraterrestre
e quer compreender o papel dos meteoritos na origem da vida na Terra» e que «Zita Martins &
astrobidlogay).

ou

comecemos por identificar as premissas e a conclusao do argumento (OU comecemos por escrever
0 argumento na forma candnica):

Se Zita Martins é astrobidloga, admite a existéncia de formas de vida extraterrestre e quer
compreender o papel dos meteoritos na origem da vida na Terra.

Zita Martins é astrobidloga.

Logo, Zita Martins admite a existéncia de formas de vida extraterrestre e quer compreender o papel
dos meteoritos na origem da vida na Terra.
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— verifiquemos agora a validade do argumento (OU recorramos agora a uma tabela de verdade para
verificar a validade do argumento):

Dicionario:
P: Zita Martins € astrobidloga.
Q: Zita Martins admite a existéncia de formas de vida extraterrestre.

R: Zita Martins quer compreender o papel dos meteoritos na origem da vida na Terra.

P—~(QAR)
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Interpretacéo da tabela:

em nenhuma circunstancia as premissas sao verdadeiras e a conclusao é falsa; por conseguinte,
0 argumento é valido;

— o0 argumento € solido, pois € valido e todas as suas premissas sédo verdadeiras (OU pois € valido e
é verdade que «se Zita Martins € astrobidloga, admite a existéncia de formas de vida extraterrestre
e quer compreender o papel dos meteoritos na origem da vida na Terra» e que «Zita Martins &
astrobidlogay).

Nota — Os aspetos constantes nos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o
espectro de respostas adequadas possiveis.

Nivel Descritor de desempenho Pontuacéo

Avalia, de modo completo e preciso, a solidez do argumento, determinando a sua validade

: 14
e notando o valor de verdade das suas premissas.

Avalia, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,
3 a solidez do argumento, determinando a sua validade e notando, ainda que de modo 11
implicito, o valor de verdade das suas premissas.

Avalia, de modo completo e preciso, apenas a validade do argumento, sem notar o valor
de verdade das suas premissas e sem concluir que € solido.

2 ou 8

Avalia, de modo completo e preciso, apenas a validade do argumento e, sem relacionar a
solidez com o valor de verdade das premissas, indica que o argumento é sélido.

Nota o valor de verdade das premissas do argumento, mas considera-o invalido e conclui
que nao é sdlido.

1 ou 5

Apenas apresenta corretamente as condigdes em que os argumentos sédo solidos, mas
nao as aplica ao argumento proposto.
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I 14 pontos
Apresentacao inequivoca da posi¢ao defendida.
Argumentacao a favor da posi¢do defendida — cenarios de resposta:

No caso de o examinando defender que a existéncia de juizos morais opostos € uma boa razao
para pensar que ndo ha verdades morais objetivas

- perante questdes empiricas cujas respostas convocam factos, e apenas factos, os oponentes podem
concordar em procurar mais informacgao, informagao mais relevante ou informagao mais fidedigna;

- admitem, assim, que ha alguma informagéao, desconhecida de, pelo menos, um dos oponentes, que
permitira dirimir a questao;

isto ndo acontece em relagao a questdes morais, pois a divergéncia de posi¢cdes pode manter-se
independentemente da informagédo que seja acrescentada ao debate (por exemplo, o facto de a
legalizacao da eutanasia em certos paises nao ter feito diminuir o investimento em cuidados paliativos
ndo € uma informagao que possa encerrar o debate acerca da permissibilidade moral da eutanasia).

No caso de o examinando defender que a existéncia de juizos morais opostos ndo € uma boa
razéo para pensar que nédo ha verdades morais objetivas

- a resolucao de questdes empiricas depende de factos, e é por ndo ser conhecida toda a informagao
factual relevante que certas questdes empiricas continuam a suscitar debate;

- no que respeita as questdes morais, ainda que exista desacordo depois de conhecida toda a informagao
factual relevante, isso ndo implica que certas praticas ndo sejam de facto moralmente erradas nem
que os juizos morais formulados por quem as aprova ndo sejam objetivamente falsos (por exemplo,
embora tenha havido desacordo em relagdo a permissibilidade da escravatura, é objetivamente falso
que seja permissivel escravizar seres humanos);

- é razoavel admitir que se chegue a consenso em questdes morais sobre as quais continua a haver
desacordo (como as questbes da permissibilidade da eutanasia e da manutengdo de animais
em cativeiro para fins recreativos), caso continuem a ser imparcialmente debatidas por meio de
argumentacao racional (como, de resto, ja aconteceu em relacdo a muitas outras questdes morais).

Nota — Os aspetos constantes dos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o
espectro de respostas adequadas possiveis.
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagéao.

A - Argumentagao a favor de uma POSICA0 PESSOAI ......cceiuiiiiiiiiiiiii it 8 pontos
B — Adequacao CONCEPIUAI € TEOFICA ......ocuuiiiiiiii ettt 4 pontos
C - Comunicagéo 2 pontos
Pardmetro Nivel Descritor de desempenho Pontuacao
Apresenta inequivocamente a posicéo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
e apresenta, com clareza e corregdo, argumentos persuasivos, razbes
3 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posi¢cao 8
defendida, ou contra posi¢des rivais da defendida;
e articula adequadamente os argumentos, as razdes ou os exemplos
apresentados.
A Apresenta inequivocamente a posigéo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
Argumentacao e apresenta, com imprecisdes, argumentos persuasivos, razdes
a fgvor de uma 2 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posicdo 5
posicéo pessoal defendida, ou contra posicées rivais da defendida;
e elenca os argumentos, as razdes ou os exemplos, sem os articular
adequadamente.
Apresenta a posicéo defendida, ainda que de modo implicito.
Evidencia uma intencdo argumentativa, mas os argumentos ou as razdes
1 apresentados a favor da posigdo defendida, ou contra posi¢des rivais 2
da defendida, sao fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados sao inadequados.
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discussao do problema.
2 Mobiliza, com clareza e correcdo, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) 4
B adequada(s) a discussao do problema.
Adequacéao . . . . . =
conceptual e Aplica, com imprecisbes, conceitos relevantes para a discusséo do
teodrica 1 prob!gma. . - . - . 2
Mobiliza, com imprecisdes, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a
discussao do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
C pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.
Comunicacéo Apresenta um discurso com falhas na estruturagéo ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no parametro C — Comunicagdo se ndo for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.
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PSPPSRI 14 pontos

A resposta integra 0s aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicitagdo do aspeto da posigéo original concebida por Rawls que é criticado por Sandel:

— Sandel critica a experiéncia mental do véu de ignorancia (ou seja, critica as restrigdes de informagéao
a ter em conta na escolha de principios de justica);

— Rawls concebe a posi¢ao original do modo seguinte (e fa-lo erradamente, segundo Sandel): as
partes escolhem principios de justica sem terem qualquer informagéo sobre o caracter daqueles
que representam OU as partes escolhem principios de justica sem terem qualquer informagao sobre
o caracter dos cidadaos cuja vida social e politica sera desenvolvida de acordo com instituicoes
fundadas nesses principios (ou seja, assinala Sandel, sem terem qualquer informagéo sobre os
valores da comunidade que lhes moldou o caracter e a qual se encontram profundamente vinculados).

Nivel Descritor de desempenho Pontuacéo

Explicita, de modo completo e preciso, o aspeto da posi¢éo original concebida por Rawls 14
que é criticado por Sandel.
Explicita, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto, 9
o aspeto da posigao original concebida por Rawls que é criticado por Sandel.
Explicita, de modo incompleto e com imprecisdes, o aspeto da posicao original concebida
por Rawls que é criticado por Sandel.
Oou 5
Apenas refere o conceito de véu de ignorancia OU apenas escreve «véu de ignorancia.

L . e e e e e e e ee e e e e e ettt —————————————_ e e e e e e ee e e e et eete ettt e e et et tttanrnnnnn i anaaaaeaees 14 pontos

Aresposta integra 0s aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.
Apresentacao inequivoca da posicao defendida.
Argumentacao a favor da posi¢ao defendida — cenarios de resposta:

No caso de o examinando argumentar que a concecéo liberal de pessoa é a mais adequada a
uma sociedade democrética

— cada pessoa, individualmente considerada, tem a capacidade de adotar, prosseguir e rever a sua
concegao pessoal do bem (capacidade para o bem), de tal modo que a sua concegao pessoal do bem
seja compativel com a concegéo pessoal do bem das outras pessoas;

— um facto permanente das sociedades democraticas € o pluralismo razoavel das concec¢des pessoais
do bem (facto do pluralismo razoavel);

— seria uma violacdo da dignidade de cada pessoa que a sua capacidade para o bem tivesse de
ser orientada pelos valores (particulares ou especificos) que, supostamente (OU segundo alguns
membros da comunidade), definem a identidade coletiva da comunidade (particular ou especifica)
em que vive, em vez de, tdo-s0, ser orientada por principios de justica que considera razoaveis e
universais.

No caso de 0 examinando argumentar que aconcecdo comunitaristade pessoa é amais adequada
a uma sociedade democrética

— arealizagao do bem-comum € o propdsito essencial das sociedades democraticas, e € esse proposito
que faz das sociedades democraticas comunidades genuinas;

— a realizagcdo do bem-comum é sustentada no compromisso dos cidaddaos com os valores das
comunidades (particulares ou especificas) que lhes moldaram o caracter e em cuja vida civica e
associativa participam;
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— caso as sociedades democraticas sejam definidas por um sistema (neutro) de principios que (apenas)
regula a competicdo entre individuos (competicdo em que os individuos usam os seus direitos e
liberdades individuais como trunfos), os vinculos dos cidaddos as suas comunidades serdo cortados
e crescera neles o sentimento de que nao tém poder ou controlo razoavel sobre o que deveria ser a
sua comunidade demaocratica.

Nota — Os aspetos constantes nos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o
espectro de respostas adequadas possiveis.

A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

A - Argumentagao a favor de Uma POSIGAO PESSOAI ......cceiuiiiiiiieiiiie e e et 8 pontos
B — Adequagao CONCEPIUAI € TEOFICA .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiie et e et e e e e aaaaaeaeaaeaeaeseeasaennnnnsnnnnnes 4 pontos
(O 7] 1 o [¥] g1 o= Tor= Lo J TSROSO UT RSP 2 pontos

Parametro Nivel Descritor de desempenho Pontuacéo

Apresenta inequivocamente a posigdo defendida.

Evidencia competéncias argumentativas:

e apresenta, com clareza e corregdo, argumentos persuasivos, razbes

3 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posigédo 8
defendida, ou contra posig¢des rivais da defendida;

e articula adequadamente os argumentos, as razdes ou os exemplos

apresentados.
A Apresenta inequivocamente a posigéo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
Argumentagao e apresenta, com imprecisbes, argumentos persuasivos, razdes
afavor de uma 2 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posigéo 5

posicao pessoal defendida, ou contra posigées rivais da defendida;

e elenca os argumentos, as razdes ou os exemplos, sem os articular
adequadamente.

Apresenta a posigao defendida, ainda que de modo implicito.

Evidencia uma intengdo argumentativa, mas os argumentos ou as razées
1 apresentados a favor da posi¢cdo defendida, ou contra posi¢des rivais 2
da defendida, sdo fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados séo inadequados.

Aplica corretamente conceitos relevantes para a discusséo do problema.
2 Mobiliza, com clareza e corregdo, (uma) perspetiva(s) teorica(s) 4

B adequada(s) a discusséo do problema.
Adequacéao . . . . . ~
quac Aplica, com imprecisdes, conceitos relevantes para a discussao do
conceptual e
tedrica 1 problema. 2
Mobiliza, com imprecisdes, (uma) perspetiva(s) teérica(s) adequada(s) a
discussao do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
C pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.
Comunicacéo Apresenta um discurso com falhas na estruturagao ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1

pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagéao.

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no pardmetro C — Comunicagéo se nao for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.
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PP

A resposta integra 0s aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Comparacgao da posicao de Descartes com a de Hume quanto a origem da ideia de Deus:

Descartes considera que a ideia de Deus nao foi adquirida através da experiéncia (OU ndo tem
origem empirica);

Hume, por sua vez, considera que a ideia de Deus tem origem em impressées (OU depende de
impressdes rastreaveis), como todas as ideias;

segundo Descartes, a ideia de Deus ¢ inata e s6 pode ter sido posta em nés por Deus (e a analise da
ideia de Deus permite concluir a priori que Deus existe);

ja segundo Hume, a ideia de Deus resulta da associagdo e da ampliagao de ideias provenientes da
experiéncia, designadamente, de impressdes (internas) de poder e de bondade.

Nivel

Descritor de desempenho

Pontuacéo

Compara, de modo completo e preciso, a posi¢cdo de Descartes com a de Hume quanto
a origem da ideia de Deus.

14

Compara, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,
as posig¢des de Descartes e de Hume quanto a origem da ideia de Deus.

11

Compara, de modo incompleto e com imprecisdes, a posicao de Descartes com a de
Hume quanto a origem da ideia de Deus.

ou

Apenas apresenta, de modo completo e preciso, a posigdo de Descartes quanto a origem
da ideia de Deus, podendo referir incorretamente a posigdo de Hume.

ou

Apenas apresenta, de modo completo e preciso, a posicdo de Hume quanto a origem da
ideia de Deus, podendo referir incorretamente a posigdo de Descartes.

Apenas apresenta, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas
incompleto, a posigcao de Descartes quanto a origem da ideia de Deus, podendo referir
incorretamente a posi¢cao de Hume.

ou

Apenas apresenta, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas
incompleto, a posicdao de Hume quanto a origem da ideia de Deus, podendo referir
incorretamente a posi¢cao de Descartes.
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16. ......

............................................................................................................................................. 14 pontos

Aresposta integra 0s aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Apresentacgao das razdes pelas quais Hume defende que a ideia de conexao necessaria nao é derivada
de impressodes externas:

nao temos impressdes de um «poder ou conexao necessaria» entre acontecimentos (isto €, de um
poder ou conexao que os ligue causalmente);

apenas temos impressdes de sequéncias ou conjungbes de acontecimentos, pois apenas isso
«aparece aos sentidos externosy;

mas de uma unica sequéncia ou conjungdo nada inferimos (ou seja, uma Unica sequéncia ou
conjuncao de quaisquer dois acontecimentos nao tem significado);

apenas a repeticdo da conjuncao nos leva, na presencga de um, a esperar o outro (ou seja, nos leva
a associa-los);

contudo, embora nos leve a associa-los, a experiéncia repetida de uma conjung¢ao continua a niao
apresentar aos sentidos algo que constitua uma conexao necessaria.

Nivel Descritor de desempenho Pontuacéo

Apresenta, de modo completo e preciso, as razdes pelas quais Hume defende que a ideia

4 de conexao necessaria nao é derivada de impressdes externas. 14
Integra adequadamente informagéo do texto.
Apresenta, de modo completo e preciso, as razées pelas quais Hume defende que a ideia
de conexao necessaria ndo € derivada de impressodes externas.
Integra, com falhas, informag&o do texto: transcreve expressdes do texto sem indicagéo
de citagéo, ou usa o texto com imprecisdes para ilustrar o que afirma.

3 ou 11
Apresenta, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,
as razdes pelas quais Hume defende que a ideia de conexao necessaria néo é derivada
de impressbes externas.
Integra adequadamente informagéo do texto.
Apresenta, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,
as razoes pelas quais Hume defende que a ideia de conexdo necessaria nao é derivada

2 de impressodes externas. 7
Integra, com falhas, informacgéo do texto: transcreve expressdes do texto sem indicagéo
de citagdo, ou usa o texto com imprecisdes para ilustrar o que afirma.
Apresenta, de modo incompleto e impreciso, as razbes pelas quais Hume defende que a

1 ideia de conexao necessaria ndo ¢é derivada de impressdes externas. 4

Pode integrar com falhas informagé&o do texto, ou n&o integrar informagéo do texto.
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17. ...

............................................................................................................................................. 14 pontos

Aresposta integra 0s aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Clarificagdo do problema:

o problema em causa ¢é o da verificagao das hipoteses cientificas OU € o do conhecimento das leis da
natureza OU é o dos tipos de inferéncia usados na investigagao das leis da natureza;

trata-se de decidir se a investigacao cientifica visa (OU permite) a confirmacao indutiva das hipoteses.

Apresentacao inequivoca da posi¢cao defendida.

Justificagao da posicao defendida — cenarios de resposta:

No caso de o aluno concordar com a perspetiva indutivista defendida no texto

a investigacdo de uma lei da natureza envolve muitas observacbées de casos particulares (OU
extensas colegdes de factos);

a partir de numerosos casos particulares (OU factos observaveis OU fendmenos que sao expressao
de uma lei da natureza), por indugéo, & possivel inferir leis gerais (que permitem explicar fendmenos
e prever novos fendmenos);

a indugéo (a partir de dados particulares) é o processo fundamental para o conhecimento do mundo,
seja no plano da experiéncia comum, seja no plano da investigagao cientifica;

contudo, a indugédo apenas permite alcangar um certo grau (em nenhum caso, absoluto) de
confirmagéo ou probabilidade das hipoteses, dependendo a probabilidade do numero de
observacoes feitas e do seu rigor.

No caso de o aluno discordar da perspetiva indutivista defendida no texto

as inferéncias indutivas (tal como Hume mostrou) ndo podem ser justificadas e, se ndo podem
ser justificadas, também nao podem justificar as hipoteses cientificas (OU também n&o permitem
confirmar uma lei da natureza);

os avangos cientificos ndo dependem de indug¢des, mas de testes rigorosos, cujo propdsito é por a
prova as hipéteses cientificas (OU as hipéteses que formulamos para explicar os fenédmenos OU as
hipéteses que formulamos acerca das leis da natureza);

quando os testes feitos nao estdo de acordo com as expectativas decorrentes das hipéteses, indicam
que as hipéteses sao falsas (e tém de ser corrigidas ou abandonadas);

quando os testes estdo de acordo com as expectativas decorrentes das hipoteses, nada indicam —
nem sequer sob a forma de uma probabilidade — sobre o valor de verdade das hipéteses, e apenas
se pode dizer que as hipéteses foram corroboradas pelos testes (dependendo o avango posterior da
ciéncia de um aumento do rigor dos testes ou de um aumento do grau de exposicéo a critica empirica
das teorias) OU e por isso as leis da natureza nunca deixam de ser conjeturais.

Nota — Os aspetos constantes nos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o

espectro de respostas adequadas possiveis.
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

A = ProbIEmMatiZAGA0 .....coiiiiiiiii et e e aae 2 pontos
B - Argumentacao a favor de Uma POSIGAO PESSO@I .......iiiiiiiiiiiieiiii ettt 6 pontos
C - Adequacao CONCEPLUAI € tEOMICA .......eiiieiiiiiitie ettt ettt e e e e nnee s 4 pontos
(D O o] 1[0 ooz Tor= Lo L O O PSP P P OP SR OPPRPI 2 pontos
Pardmetro Nivel Descritor de desempenho Pontuacao
A 2 Clarifica adequadamente o problema filosoéfico proposto. 2
Problematizag&o 1 Clarifica com imprecisées o problema filosofico proposto. 1

Apresenta inequivocamente a posigcao defendida.

Evidencia competéncias argumentativas:

e apresenta, com clareza e corre¢do, argumentos persuasivos, razbes

3 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posi¢cao 6
defendida, ou contra posi¢des rivais da defendida;

¢ articula adequadamente os argumentos, as razdes ou os exemplos

apresentados.
B Apresenta inequivocamente a posigéo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
Argumentagéo e apresenta, com imprecisbes, argumentos persuasivos, razdes
a fgvor de uma 2 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posicéo 4
posicéo pessoal defendida, ou contra posicdes rivais da defendida;
e elenca os argumentos, as razdes ou os exemplos, sem os articular
adequadamente.

Apresenta a posigao defendida, ainda que de modo implicito.

Evidencia uma intencao argumentativa, mas os argumentos ou as razdes
1 apresentados a favor da posigdo defendida, ou contra posi¢des rivais 2
da defendida, sao fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados sao inadequados.

Aplica corretamente conceitos relevantes para a discusséo do problema.
2 Mobiliza, com clareza e corregdo, (uma) perspetiva(s) teorica(s) 4

c adequada(s) a discusséo do problema.
Adequacéo . . - . . ~
quag Aplica, com imprecisbes, conceitos relevantes para a discusséo do
conceptual e
. problema.
tedrica 1 o . . . - . 2
Mobiliza, com imprecisdes, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a
discusséo do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
D pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.
Comunicacéo Apresenta um discurso com falhas na estruturagéo ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1

pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no pardmetro D — Comunicacéo se ndo for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.

Prova 714/E. Especial | CC « Pagina 12/ 13



COTACOES

As pontuacgdes obtidas
nas respostas a estes
12 itens da prova contribuem 1. | 7. | 8. | 10.| 11. | 12. | 13. |14.1./14.2.| 15. | 16. | 17. | Subtotal
obrigatoriamente para
a classificacao final.

Cotagéo (em pontos) 11 |11 | 11 | 11 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 156

Destes 6 itens, contribuem
para a classificacao final da

. . 2. &, 4. 5. 6. 9. Subtotal
prova os 4 itens cujas respostas
obtenham melhor pontuacao.
Cotacéo (em pontos) 4 x 11 pontos 44
TOTAL 200
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