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CRITERIOS GERAIS DE CLASSIFICAGCAO
A classificagéo a atribuir a cada resposta resulta da aplicagédo dos critérios gerais e dos critérios especificos
apresentados para cada item e é expressa por um numero inteiro.

Aauséncia de indicagao inequivoca da versao da prova implica a classificagdo com zero pontos das respostas
aos itens de escolha mdltipla.

As respostas ilegiveis ou que ndo possam ser claramente identificadas séo classificadas com zero pontos.

Em caso de omissdo ou de engano na identificagdo de uma resposta, esta pode ser classificada se for
possivel identificar inequivocamente o item a que diz respeito.

Se for apresentada mais do que uma resposta ao mesmo item, s6 é classificada a resposta que surgir em
primeiro lugar.

ITENS DE SELEGAO

Nos itens de escolha multipla, a pontuagao so é atribuida as respostas que apresentem de forma inequivoca
a opcao correta. Todas as outras respostas sao classificadas com zero pontos.

Nas respostas aos itens de escolha multipla, a transcricdo do texto da opgado escolhida é considerada
equivalente a indicag&o da letra correspondente.

ITENS DE CONSTRUGAO

Nos itens de resposta restrita e nos itens de resposta extensa, os critérios de classificagdo podem apresentar-se
organizados apenas por niveis de desempenho ou por parametros com os respetivos niveis de desempenho.

A cada nivel de desempenho corresponde uma dada pontuagao. Se permanecerem duvidas quanto ao nivel
a atribuir, deve optar-se pelo nivel mais elevado de entre os dois tidos em consideragdo. Qualquer resposta
que nao atinja o nivel 1 de desempenho é classificada com zero pontos.

Nos itens cujos critérios de classificagdo se apresentam organizados por parametros com os respetivos
niveis de desempenho, a classificagao a atribuir a resposta resulta da soma das pontuagbes atribuidas aos
diferentes parametros.

Os itens que requerem competéncias de problematizacao e de argumentagédo ou apenas de argumentagao
podem incluir o parametro Comunicagao. A resposta é classificada com zero pontos neste pardmetro se nao
for atingido o nivel 1 de desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.

As respostas que nao apresentem os termos ou as interpretagdes constantes nos critérios especificos séo
classificadas em igualdade de circunstancias com aquelas que os apresentem, desde que o seu conteudo seja
cientificamente valido, adequado ao solicitado e enquadrado pelos documentos curriculares de referéncia.
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CRITERIOS ESPECIFICOS DE CLASSIFICAGAO

Item Verséao 1 Verséo 2 Pontuacgao
1. (B) (C) 11
2, (C) (D) 11
3. (B) (B) 11
4, (C) (A) 11

5.1. (D) (A) 11
5.2. (A) (C) 11
6. (A) (A) 11
7. (D) (€) 11
8.1. (B) (D) 11
8.2 (A) (B) 11

.............................................................................................................................................. 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Apresentacgao dos principios de justica que, segundo Rawls, permitem que as desigualdades decorrentes

da

«arbitrariedade da sorte» sejam compensadas:

de acordo com o principio da igualdade equitativa de oportunidades, as desigualdades sociais e
econdmicas decorrentes do exercicio de certos cargos e fungdes sao permissiveis na medida em que
tais cargos e fungbes sejam acessiveis a todos em condigbes de igualdade equitativa (por exemplo,
compensando com oportunidades adequadas de educacdo os que nasceram em posicdes menos
favorecidas);

de acordo com o principio da diferenga, as desigualdades sociais e econdmicas sdo permissiveis na
medida em que beneficiem maximamente os membros menos favorecidos da sociedade.

Nivel Descritor de desempenho Pontuacgao

4 Apresenta, de modo completo e preciso, os dois principios. 14
Apresenta, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,
os dois principios.

3 ou 11
Apresenta, de modo completo e preciso, um dos principios e apresenta, de modo
incompleto e com imprecisdes, o outro principio.
Apresenta, de modo incompleto e com imprecisdes, os dois principios.

2 ou 8
Apresenta, de modo completo e preciso, apenas um dos principios.

1 Apresenta, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto, 4

apenas um dos principios.
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9.2. ...

.............................................................................................................................................. 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Comparacao, a partir do texto, da posicdo de Rawls com a de Nozick acerca do utilitarismo:

quer Rawls quer Nozick «concordavam em que os direitos individuais prevalecem sobre as
consideragoes utilitaristas» (OU rejeitavam o utilitarismo), ou seja, ambos defendem que a maximizagao
da felicidade ndo justifica que se violem os direitos e as liberdades das pessoas;

Rawls pensava que os direitos e as liberdades n&o estariam suficientemente protegidos caso o principio
da igual liberdade néo tivesse prioridade sobre os outros principios de justica OU caso os direitos e as
liberdades das pessoas fossem violados para promover uma maior igualdade de oportunidades (OU
para fazer uma redistribuicao da riqueza que aumentasse os beneficios para os mais desfavorecidos);

Nozick pensava que essa violagao de direitos e liberdades ocorreria caso o Estado (através da cobrancga
de impostos) forcasse os individuos a partilharem o rendimento e a riqueza de que séo legitimos
proprietarios OU caso o Estado interviesse nas escolhas dos individuos (violando os seus direitos).

Nivel

Descritor de desempenho Pontuagao

Compara, a partir do texto, de modo completo e preciso, a posigdo de Rawls com a de

Nozick acerca do utilitarismo. 4

Compara, a partir do texto, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso,

. - . e 11
mas incompleto, a posicdo de Rawls com a de Nozick acerca do utilitarismo.

Compara, a partir do texto, de modo incompleto e com imprecisdes, a posi¢do de Rawls
com a de Nozick acerca do utilitarismo.

ou 8
Explica, de modo completo e preciso, apenas a posigédo de Rawls ou apenas a posigao
de Nozick acerca do utilitarismo, sem as comparar.

Explica, de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, mas incompleto,
apenas a posicdo de Rawls ou apenas a posi¢do de Nozick acerca do utilitarismo, sem
as comparar.

ou
Parafraseia corretamente os excertos relevantes do texto, mostrando compreenséo do
texto, mas néo explica a posi¢cdo de Rawls nem a de Nozick acerca do utilitarismo.

Nota - Uma resposta que consista na mera transcri¢cdo do texto, ou de excertos do texto, é classificada com zero pontos.
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8 SO PEPPRRRRRPIOt 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Apresentacgéao da justificagdo de Kant para que a boa vontade seja o bem supremo:

— a boa vontade é boa irrestritamente (contrariamente ao que sucede com certas qualidades), pois nao
pode ser usada para realizar mas ac¢des, ao passo que qualidades como o discernimento e a coragem
sdo «coisas desejaveis; mas também podem tornar-se extremamente mas e prejudiciais se a vontade
ndo for boay;

— o valor da boa vontade esta nela mesma, e ndo nos resultados das acées OU a boa vontade tem um
valor intrinseco, e nao instrumental — «a boa vontade nao é boa por aquilo que promove ou realiza, pela
aptidao para alcangar qualquer finalidade proposta, mas tdo-somente pelo querer» (e uma pessoa que
tem uma boa vontade, quando age, age por dever);

— a boa vontade é o bem maior (em que podemos pensar) — «a boa vontade n&o sera o Unico bem nem
o bem total, mas tera de ser, contudo, o bem supremo».

Nivel Descritor de desempenho Pontuacao

Apresenta, de modo completo e preciso, a justificagdo de Kant para que a boa vontade

4 seja o bem supremo. 14
Integra adequadamente informagao do texto.
Apresenta, de modo completo e preciso, a justificagdo de Kant para que a boa vontade
seja 0 bem supremo.
Integra, com falhas, informacgéo do texto: transcreve expressdes do texto sem indicagéo

3 de citag&o, ou usa o texto com imprecisdes para ilustrar o que afirma. 11

ou

Apresenta, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,
a justificacdo de Kant para que a boa vontade seja 0 bem supremo.
Integra adequadamente informacao do texto.
Apresenta, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,

2 a justificagdo de Kant para que a boa vontade seja 0 bem supremo. 8
Integra, com falhas, informagéo do texto: transcreve expressdes do texto sem indicagédo
de citagdo, ou usa o texto com imprecisdes para ilustrar o que afirma.
Apresenta, de modo incompleto e com imprecisdes, a justificacdo de Kant para que a boa
vontade seja o bem supremo.
Pode integrar, com falhas, informagéo do texto, ou n&o integrar informagéo do texto.

1 OV 4
Refere corretamente aspetos da ética de Kant relevantes para mostrar que a boa vontade
€ o bem supremo, sem apresentar a justificacao solicitada (por exemplo, caracteriza a
acéo por dever).
Pode integrar, com falhas, informagéo do texto, ou n&o integrar informagéo do texto.

Nota - Uma resposta que consista na mera transcri¢cdo do texto, ou de excertos do texto, é classificada com zero pontos.
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................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Apresentacgao inequivoca da posigao defendida.

Argumentacéao a favor da posicédo defendida — cenarios de resposta:

No caso de o examinando defender que construir a barragem é a decisao eticamente correta

uma acgao é correta se contribuir para aumentar o saldo global de bem-estar (e incorreta se levar a
diminuicao do saldo global de bem-estar);

construir a barragem permitira melhorar a economia da regidao e aumentar o rendimento de muitas
pessoas;

ora, com maior rendimento, o bem-estar dessas pessoas aumentara;

embora o prejuizo dos habitantes das areas submersas possa ser significativo, sera sempre inferior ao
conjunto dos beneficios conseguidos para muitas pessoas;

por conseguinte, a construgdo da barragem € a acao que contribuird para aumentar o saldo global de
bem-estar.

ou

as pessoas que se opdem a construcdo da barragem apenas estdo a considerar os seus proprios
interesses (OU estao a ser egoistas);

a construcdo da barragem visa um bem social muito significativo, e ndo a destruigdo do territério e do
modo de vida das pessoas que vivem no territorio que ficara submerso (tal destruicdo € um mero efeito
colateral que pode ser previsto, mas nao evitado);

€ certo que as pessoas que vivem no territério que ficara submerso tém direitos que nao devem ser
desrespeitados apenas porque se calcula que uma determinada agéo tera consequéncias positivas,
mas a construgdo da barragem constitui um bem social tdo significativo que justifica uma limitagao
desses direitos;

as pessoas afetadas, em vez de se oporem a construgdo da barragem, devem procurar minimizar
0 mais possivel o seu sacrificio, nomeadamente através da reclamagdo de compensagdes que lhes
permitam prosseguir as suas vidas e, eventualmente, manter a sua comunidade e o seu modo de vida;

por conseguinte, a constru¢cao da barragem ndo constitui uma limitagdo substancial da sua autonomia
nem fere a sua dignidade.

ou

conceda-se que os proponentes da construgéo da barragem respeitam a autonomia dos habitantes das
areas que ficardo submersas e (em condi¢des justas OU sem abusarem da posi¢do de vantagem em
que provavelmente se encontram) preveem a negociagao de contrapartidas razoaveis (que tenham em
conta os modos e o0s projetos de vida das pessoas OU que compensem adequadamente as pessoas);

uma acao € correta — e constitui um dever — se a maxima que a determina for universalizavel (OU se
for possivel querer que a maxima que a determina se torne uma lei universal);

as pessoas que se opdem a constru¢do da barragem adotam a maxima segundo a qual o progresso
é um bem apenas se nos favorecer diretamente e corresponder unicamente aos nossos desejos (OU
adotam a maxima segundo a qual impedimos a diregdo do progresso e coartamos o bem-comum
sempre que a diregdo do progresso ndo nos favorega diretamente ou ndo corresponda unicamente aos
nossos desejos);

ora, em sociedades constituidas por individuos e grupos com modos e projetos de vida diferentes,
a universalizagdo desta maxima seria impossivel, pois o progresso sO seria um bem em situagdes
impossiveis;

por conseguinte, seria contrario ao dever manter a oposi¢ao a constru¢do da barragem sem, primeiro,
participar na negociacao de contrapartidas.
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No caso de o examinando defender que ndo construir a barragem é a decisao eticamente correta

uma agao é correta se as pessoas (envolvidas na agéo) forem tratadas como fins, e ndo como simples
meios de que os outros dispdem de acordo com os seus fins;

tratar as pessoas como fins é respeitar a sua autonomia OU reconhecer que a sua dignidade constitui
um limite ao arbitrio dos outros (OU tratar as pessoas como simples meios é desrespeitar a sua
autonomia OU instrumentaliza-las de acordo com fins que n&do séo os delas);

construirabarragem levaria a destruigédo, contra a sua vontade, do modo de vida legitimo das pessoas que
vivem nas areas que ficariam submersas, desrespeitando a sua autonomia OU instrumentalizando-as
de acordo com fins que n&o sao os delas;

nada (nenhum bem maior, nenhum conjunto de interesses) justifica tratar as pessoas como simples
meios, dispondo delas ou sacrificando-as aos fins de outros;

por conseguinte, abdicar da construcdo da barragem € a agdo que respeita a autonomia das pessoas
OU é a acgao subordinada ao imperativo de que a dignidade das pessoas constitua um limite ao arbitrio
dos outros.

ou

uma agao é correta se contribuir para aumentar o saldo global de bem-estar (e incorreta se levar a
diminuicao do saldo global de bem-estar);

construir a barragem levaria a destruicdo do territério ancestral e do modo de vida legitimo de poucas
pessoas;

ora, tal privagao representa um sofrimento intenso e irreparavel para essas pessoas;

embora a construgdo da barragem, ao fazer crescer o rendimento de muitas pessoas, possa trazer
ganhos de bem-estar, tais ganhos, no seu conjunto, pesam menos do que o sofrimento dos habitantes
cujo territorio ficaria submerso;

por conseguinte, abdicar da construgdo da barragem é a agédo que contribuird para aumentar o saldo
global de bem-estar.

ou

uma agao é correta se contribuir para aumentar o saldo global de bem-estar (e incorreta se levar a
diminuicao do saldo global de bem-estar);

um aspeto indispensavel do bem-estar dos cidadéos é terem direitos, liberdades e garantias que apenas
em casos extremos sdo postos em causa;

construir a barragem levaria a destrui¢cdo do territorio ancestral e do modo de vida legitimo de poucas
pessoas e, tendo em conta a oposi¢ao das pessoas afetadas, constituiria uma violagéo grave dos seus
direitos, liberdades e garantias;

ora, os ganhos (temporarios e incertos) de bem-estar para muitas pessoas, que poderiam decorrer da
construgao da barragem, ndo compensariam a ampla redugao do bem-estar que ocorreria num pais
em que os cidadaos soubessem que os seus direitos, liberdades e garantias eram postos em causa
com tal ligeireza;

por conseguinte, abdicar da construgédo da barragem, mostrando consideragao pelos direitos, liberdades
e garantias dos habitantes das areas que ficariam submersas, € a agéo que contribuira para aumentar
o saldo global de bem-estar.

Nota — Os aspetos constantes nos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o

espectro de respostas adequadas possiveis.
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagéao.

A - Argumentagao a favor de uma POSICA0 PESSOAI ......cceiuiiiiiiiiiiiie it 8 pontos
B — Adequacao CONCEPIUAI € TEOTICA ......ccueiiiiiiii ettt 4 pontos
C - Comunicagéo 2 pontos
Parametro Nivel Descritor de desempenho Pontuacéao
Apresenta inequivocamente a posicéo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
e apresenta, com clareza e corre¢do, argumentos persuasivos, razbes
3 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posi¢cao 8
defendida, ou contra posi¢des rivais da defendida;
e articula adequadamente os argumentos, as razdes ou os exemplos
apresentados.
A Apresenta inequivocamente a posigéo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
Argumentagéo e apresenta, com imprecisdes, argumentos persuasivos, razdes
a favor de uma 2 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posicdo 5
posicao pessoal defendida, ou contra posicées rivais da defendida;
e elenca os argumentos, as razdes ou os exemplos, sem os articular
adequadamente.
Apresenta a posicéo defendida, ainda que de modo implicito.
Evidencia uma intencdo argumentativa, mas os argumentos ou as razdes
1 apresentados a favor da posigdo defendida, ou contra posi¢des rivais 2
da defendida, sao fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados sao inadequados.
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discussao do problema.
2 Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a 4
B discussao do problema.
Adequacao . . - . . =
conceptual & Aplica, com imprecisbes, conceitos relevantes para a discusséo do
tedrica 1 prob!gma. . - . - . 2
Mobiliza, com imprecisdes, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a
discussao do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
C pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.
Comunicagao Apresenta um discurso com falhas na estruturagéo ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no parametro C — Comunicagdo se ndo for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.
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8 7SO PEPPP PRIt 14 pontos
A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicitagao da critica a teoria da arte como expressao que pode ser encontrada no texto:

— no texto, sao referidos (possiveis ou alegados) contraexemplos a teoria da arte como expressao, tais
como «uma escultura minimalista ou uma pintura [...] abstrata», que, segundo o autor do texto, ndo
parecem ter conteudo representacional e, por isso, também nao tém os recursos necessarios para
exprimir emogoes.

Apresentagao inequivoca de uma posigao pessoal.

Argumentacao a favor da posicdo defendida — cenarios de resposta:

No caso de o examinando defender que a critica poe em causa a teoria da arte como expressao

— os defensores da teoria da arte como expressao consideram que uma das condicdes necessarias da
arte é a expressao de emocdes particulares OU é que qualquer objeto artistico seja a expresséo de
uma dada emocgao particular;

— ha objetos artisticos, como algumas pecgas de musica instrumental, esculturas minimalistas e pinturas
abstratas, que ndo tém qualquer conteudo representacional;

— se essas obras de arte ndo tém qualquer conteldo representacional, entdo também nao tém os recursos
que permitem a sua identificagdo com a vida das pessoas, de modo que possam ser interpretadas
como expressao de emogdes particulares;

— logo, nem todas as obras de arte exprimem emog¢des OU a expressdo de emogdes particulares nao é
uma condigcao necessaria da arte (contrariando a teoria da arte como expressao).

No caso de o examinando defender que a critica nao poe em causa a teoria da arte como expressao

o autor defende que muitas obras de arte ndo tém conteddo emocional por ndo representarem nada
que seja «a imagem de um mundo humano, com cujos elementos [nos podemos] identificar»;

— contudo, é inegavel que ha obras de pintura abstrata e de musica instrumental (sinfonias, por exemplo)
que nao deixam as pessoas indiferentes e que as emocionam;

— isso significa que ndo é necessario que as obras representem algo reconhecivel para terem conteudo
emocional ou, pelo menos, para levarem as pessoas a reagir emotivamente a tais obras;

— logo, a arte ndo representacional ndo constitui um contraexemplo a teoria da arte como expressao (pelo
que a critica ndo pde em causa a teoria).

Nota — Os aspetos constantes dos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o
espectro de respostas adequadas possiveis.
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

E e O - 14 o7= o= Lo P O PSP PU PR OPPPPPPRP 2 pontos
B — Argumentacao a favor de Uma POSIGAO PESSO@I .......iiiiuiiiiiiiieiiii et 6 pontos
C — Adequacao CONCEPLUAI € tEOTICA .......eiiieiiiiitie ettt ettt et e e e e e e nnnee s 4 pontos
[ O o] 1 [U g Tz Tor= Lo L O O PSPPSR PP RRTPRP 2 pontos
Parametro Nivel Descritor de desempenho Pontuacéo
A 2 Explicita adequadamente a critica em causa. 2
Clarificagao 1 Explicita com imprecisdes a critica em causa. 1
Apresenta inequivocamente a posigéo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
e apresenta, com clareza e corregdo, argumentos persuasivos, razbes
3 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posigao 6
defendida, ou contra posi¢des rivais da defendida;
e articula adequadamente os argumentos, as razdées ou os exemplos
apresentados.
B Apresenta inequivocamente a posigdo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
Argumentagao e apresenta, com imprecisdes, argumentos persuasivos, razdes
a favor de uma 2 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posicdo 4
posigao pessoal defendida, ou contra posicées rivais da defendida;
e elenca os argumentos, as razdes ou os exemplos, sem os articular
adequadamente.
Apresenta a posigcao defendida, ainda que de modo implicito.
Evidencia uma intengcdo argumentativa, mas os argumentos ou as razdes
1 apresentados a favor da posigdo defendida, ou contra posi¢des rivais 2
da defendida, sao fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados sao inadequados.
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discuss&o do problema.
2 Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a 4
c discussao do problema.
Adequacao . . - . . =
conceptual & Aplica, com imprecisbes, conceitos relevantes para a discusséo do
tedrica 1 prob!gma. . - . . . 2
Mobiliza, com imprecisdes, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a
discussao do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
D pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.
Comunicagao Apresenta um discurso com falhas na estruturacdo ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1
pontuais que nao comprometem a clareza da comunicagao.

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no pardmetro D — Comunicagédo se nao for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.
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1 TSP PEPPP RPNt 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.
Explicagéo do problema do mal:

— o problema do mal é o problema de compatibilizar a existéncia de mal no mundo com a existéncia de
uma divindade omnipotente, omnisciente e sumamente boa (OU com a existéncia de Deus tal como é
concebido pelos teistas, isto €, com os atributos da omnipoténcia, da omnisciéncia e da suma bondade);

— se adivindade (OU Deus) pode tudo, sabe tudo e € sumamente boa, estaria ao seu alcance (e seria sua
vontade) evitar o mal (designadamente, os grandes males naturais sem propdsito evidente, tais como
sismos que matam pessoas inocentes).

Justificagao:

— em certas religides, concebe-se a existéncia de um ou mais deuses, nenhum dos quais reune as
caracteristicas da omnipoténcia, da omnisciéncia e da suma bondade OU em certas religides
(politeistas), admite-se que os deuses repartem poderes e conhecimento entre si e também se admite
a existéncia de deuses que nem sempre séo bons;

— por conseguinte, a existéncia do mal no mundo nao é incompativel com a existéncia de deuses que nao
s6 tém poderes e conhecimento limitados como sdo moralmente imperfeitos.

Notas:

1. A resposta é classificada em igualdade de circunstancias caso o atributo da omnisciéncia ndo seja referido e
apenas sejam referidos os atributos da omnipoténcia e da suma bondade.

2. Caso a explicacao do problema do mal n&o seja feita no inicio da resposta, tal desvio em relacéo a instru¢éo do
item, por si s6, ndo compromete a qualidade do desempenho.

Nivel Descritor de desempenho Pontuacgao

Explica, de modo completo e preciso, o problema do mal.

o . 14
Justifica de modo completo e preciso.

Explica, de modo completo e preciso, o problema do mal.

Justifica de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, mas incompleto.
ou

Explica, de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, mas incompleto,

o problema do mal.

Justifica de modo completo e preciso.

Explica, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,

o problema do mal.

Justifica de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, mas incompleto.

2 ou 8

Apenas explica, de modo completo e preciso, o problema do mal.
Oou

Apenas justifica de modo completo e preciso.

Explica, de modo incompleto e com imprecisdes, o problema do mal.
Justifica de modo incompleto e com imprecisdes.

ou
Apenas explica, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas
incompleto, o problema do mal.

ou
Apenas justifica de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas
incompleto.
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8 SO PEPPRPRRRPIOt 14 pontos
A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Indicagéo da pergunta que exprime um problema filosofico:
— a pergunta | ndo exprime um problema filosdéfico, e a pergunta Il exprime um problema filosofico.
Justificagao:

— aresposta a pergunta | depende essencialmente de um estudo empirico (envolvendo, por exemplo, a
recolha e a andlise de dados disponibilizados pelos governos ou por organizagdes nao governamentais)
que permita comparar a criminalidade violenta registada nos paises em que nao ha pena de morte com
a criminalidade violenta registada nos paises em que ha pena de morte (OU que permita concluir sobre
a evolugao da criminalidade violenta apés a abolicdo da pena de morte ou apds a sua reintrodugéo);

— aresposta a pergunta Il ndo depende apenas de informagéo empirica sobre, por exemplo, o resultado
da aplicagdo das diferentes penas, ou sobre a existéncia de condenagdes de pessoas inocentes (ou
seja, mesmo que tivéssemos uma quantidade assinalavel de informagédo empirica, isso, por si s6, ndo
nos permitiria responder ao problema da permissibilidade da pena de morte);

— aresposta a pergunta Il depende de uma reflexao sobre a permissibilidade moral de matar OU depende
de uma reflexao sobre as circunstancias em que € moralmente permissivel matar OU é conceptual.

Nivel Descritor de desempenho Pontuacgao

4 Indica a unica pergunta que exprime um problema filosoéfico. 14
Justifica de modo completo e preciso.
Indica a unica pergunta que exprime um problema filoséfico.

3 e . . . . 11
Justifica de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, mas incompleto.

2 Indica a unica pergunta que exprime um problema filosoéfico. 8
Justifica de modo incompleto e com imprecisdes.
Indica a unica pergunta que exprime um problema filoséfico, sem justificar.

1 ou 4
Caracteriza os problemas filoséficos, distinguindo-os dos néo filoséficos, sem aplicar as
perguntas apresentadas, ou aplicando incorretamente.
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15. ..

................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Clarificagao do problema levantado no desafio cético:

o problema levantado no desafio cético é o da possibilidade do conhecimento (OU é o de determinar
se o conhecimento é possivel);

o problema de determinar se o conhecimento é possivel decorre das dificuldades encontradas quando
se procura assegurar justificacdes apropriadas para as nossas crencgas verdadeiras.

No caso de o examinando defender que ndo é possivel superar o desafio cético

as nossas crengas acerca de acontecimentos futuros (por exemplo, a crenga de que o Sol nascera
amanha ou a crenga de que uma bola de bilhar se movera apds uma outra bola de bilhar colidir com
ela) sao justificadas por meio de argumentos indutivos, os quais parecem tornar provavel, ou mesmo
certa, a ocorréncia de tais acontecimentos;

os argumentos indutivos pressupdem implicitamente o principio de que a Natureza funciona de modo
uniforme e de que o futuro sera igual ao passado;

no entanto, o melhor argumento de que dispomos a favor do principio da uniformidade da Natureza é,
ele proéprio, indutivo, e um argumento indutivo a favor do principio da uniformidade da Natureza seria
circular (dado apoiar-se no proprio principio que tentaria provar);

por outro lado, um argumento dedutivo a favor do principio da uniformidade da Natureza seria inviavel
(OU nado ha um argumento dedutivo, ou demonstrativo, a favor do principio da uniformidade da
Natureza), na medida em que ndo € uma verdade conceptual que a Natureza seja uniforme (OU nao
€ contraditério afirmar que a Natureza nao é uniforme OU é possivel conceber a Natureza a funcionar
de modo nao uniforme);

por conseguinte, pelo menos a respeito das nossas crencas acerca de acontecimentos futuros, o
desafio cético mantém-se.

ou

tentamos justificar muitas crengas através dos sentidos, mas nao se pode garantir que essas justificagdes
sejam adequadas, pois existe a possibilidade de os sentidos serem enganadores;

tentamos justificar uma crenga recorrendo a outra crenga, mas esta também precisa de ser justificada,
€ assim sucessivamente;

como este processo envolve uma regressao infinita, ndo se pode dizer que produza justificagbes
adequadas;

as nossas crengas, mesmo que algumas delas sejam verdadeiras, ndo estdo adequadamente
justificadas e, como tal, ndo constituem conhecimento;

por isso, os céticos radicais estdo certos quando dizem que nada sabemos e que a atitude preferivel é
suspender o juizo OU a crenga.

ou

as capacidades (OU faculdades) que usamos nas nossas tentativas para conhecer o mundo sao
limitadas e faliveis (e estas sao as suas principais caracteristicas permanentes);

as nossas capacidades percetivas e de raciocinio, por exemplo, estdo sempre expostas a ilusdes, erros
e imprecisdes;

a vulnerabilidade permanente ao erro das capacidades que usamos para conhecer o mundo impede-nos
de chegar a uma confianga inabalavel nas justificagdes das nossas crengas;

uma vez que a corregao de ilusdes percetivas e de erros de raciocinio depende das préprias capacidades
que os produziram, ndo é possivel descobrir de modo infalivel uma verdade basica (ou seja, uma
verdade que se fundamente a si mesma);

por conseguinte, ndo & possivel impedir a regressao infinita do processo de justificagdo das nossas
crengas, e o estado de duvida é incuravel.
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No caso de o examinando defender que é possivel superar o desafio cético

as nossas crengas acerca do funcionamento da Natureza podem ter justificagbes apropriadas caso se
apoiem numa verdade basica que satisfaga conjuntamente certas exigéncias;

— uma dessas exigéncias é a de que a crencga nessa verdade se justifique a si mesma e, desse modo,
permita bloquear a regressao infinita da justificacao;

— outra exigéncia é a de que seja impossivel duvidar dessa verdade sem, nesse momento (enquanto dela
se duvida), a certificar (OU outra exigéncia é a de que a descoberta dessa verdade seja tdo segura que
consista num estado mental de certeza);

— o conhecimento do cogito é o conhecimento de uma verdade que se fundamenta a si mesma, na
medida em que o recurso a um argumento cético para duvidar dela — tal como o argumento do génio
maligno — certifica, precisamente, que se € uma coisa pensante;

— por conseguinte, a confiabilidade de uma cadeia de justificagdes que repousa no conhecimento
inabalavel do cogito permite superar o desafio cético.

Nota — Os aspetos constantes nos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o
espectro de respostas adequadas possiveis.

A classificagéo final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

Yl (o] o [T 0 g F= = Vo= Lo J PP P PR 2 pontos
B - Argumentagao a favor de Uma POSIGAO PESSO@I ......ccciiiuuiiiiieeiiiiie e e eeeeee e e et e e et e e e e s e e e s e aanraaae e 6 pontos
C - Adequacgao conceptual e tedrica 4 pontos
[ @70 )3 0 [U g1 o= Vo= o TN UR OO RUSURPPPPRTOOE 2 pontos
Parametro Nivel Descritor de desempenho Pontuacéao
A 2 Clarifica adequadamente o problema filoséfico proposto. 2
Problematizagao 1 Clarifica com imprecisées o problema filosofico proposto. 1

Apresenta inequivocamente a posigdo defendida.

Evidencia competéncias argumentativas:

e apresenta, com clareza e corregdo, argumentos persuasivos, razbes

3 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posigéo 6
defendida, ou contra posi¢des rivais da defendida;

e articula adequadamente os argumentos, as razdées ou os exemplos

apresentados.
B Apresenta inequivocamente a posigdo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
Argumentagao e apresenta, com imprecisdes, argumentos persuasivos, razdes
a favor de uma 2 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posicéo 4
posigao pessoal defendida, ou contra posicdes rivais da defendida;
e elenca os argumentos, as razdes ou os exemplos, sem os articular
adequadamente.

Apresenta a posicao defendida, ainda que de modo implicito.

Evidencia uma intencdo argumentativa, mas os argumentos ou as razées
1 apresentados a favor da posicdo defendida, ou contra posi¢des rivais 2
da defendida, s&o fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados séo inadequados.
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Aplica corretamente conceitos relevantes para a discusséo do problema.
2 Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a 4
c discusséo do problema.
Adequagao Aplica, com imprecisdes, conceitos relevantes para a discusséo do
conceptual e
tedrica 1 problema. 2
Mobiliza, com imprecisdes, (uma) perspetiva(s) teérica(s) adequada(s) a
discusséo do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
D pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagéao.
Comunicagio Apresenta um discurso com falhas na estruturagao ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1
pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagéo.

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no parametro D — Comunicagdo se ndo for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.

COTAGOES

As pontuagdes obtidas
nas respostas a estes
12 itens da prova contribuem 1. | 5.2.| 6. 7. | 91.] 9.2.| 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. |Subtotal
obrigatoriamente para
a classificacao final.

Cotagao (em pontos) 1 11 1 11 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 156

Destes 6 itens, contribuem
para a classificacao final da

. . 2. 3. 4. 5.1. 8.1. 8.2. Subtotal
prova os 4 itens cujas respostas
obtenham melhor pontuagéo.
Cotagéo (em pontos) 4 x 11 pontos 44
TOTAL 200
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